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ÎNSEMNĂTATEA ISTORICĂ A CELUI DE-AL XXI-LEA 
CONGRES EXTRAORDINAR AL P.C.U.S. 


Cel de-al XXI-lea Congres al P.C.U.S. este un eveniment de însem- 
nătate istorică uriașă. Bilanţ de realizări märete și în același timp program 
grandios de activitate pentru viitor, Congresul prin lucrările sale alcă- 
tuiește un document de bază al epocii în care trăim, epoca făuririi comu- 
nismului. Cei mai de seamă reprezentanţi ai acestei epoci, cele peste 200 
de milioane de oameni sovietici au avut încă o dată prilejul — în zilele 
Congresului — să privească cu mîndrie trecutul si cu încredere viitorul. 
Congresul al XXI-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice a 
demonstrat cu o forţă de nestăvilit că omul nou creat de societatea socia- 
listă nu cunoaşte în calea marșului său triumfal nici un fel de obstacol, 
- nici un fel de barieră, că poate să transforme în realitate visele cele mai 
îndrăznețe ale omenirii. 

Studiind documentele marelui Congres din ianuarie— februarie 1959, 
istoricul comunist simte o dublă mîndrie. Întîi, că trăind în cea mai 
însemnată epocă a istoriei omenești, are putinţa de a transmite poste- 
ritätii, prin lucrările sale, tabloul măreț al epocii noastre, apoi, că alături 
de ceilalți oameni ai muncii, în același front de luptă și muncă, este 
unul din sutele de milioane de constructori glorioși ai vremii noastie. 
Multe sînt problemele ce pot să intereseze pe cel ce studiază — din punct 
de vedere istoric — acest eveniment : forța uriașă a partidului care orga- 
nizînd activitatea creatoare a oamenilor a deschis perspective nebănuite 
de dezvoltare pentru viitor, forța uriașă a maselor care a înzestrat 
mişcarea înainte a istoriei cu o putere în stare să schimbe radical înfăți- 
ѕатеа pămîntului, forţa uriaşă a teoriei, a cuvîntului marxist-leninist, tortä 
luminoasă pentru cunoașterea amănunțită a drumului pe care mergem. 

De aceea, istoricul comunist priveşte Congresul al XXI-lea al Par- 
tidului Comunist al Uniunii Sovietice ca victoria epocală a gîndirii ome- 
nesti creatoare, a marxism-leninismului în acţiune. El se găseşte în fața 
unui mare eveniment al istoriei. În marea sală a Kremlinului a fost pre- 
zentat lumii întregi programul construcţiei desfăşurate a comunismului, 
programul realizării acelei societăți către care s-au îndreptat de veacuri 
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nădejdile omenirii exploatate, societatea fără clase, societatea în care 
bunăstarea va fi astfel asigurată încît oamenii vor fi retribuiti după 
nevoile lor, societatea în care creația omenească va ajunge la cele mai 
înalte culmi. Trecerea de la faza inferioară la cea superioară a comunis- 
mului datorită activităţii conştiente și voinţei de neînfrint a omului 
sovietic, oferă istoricilor exemplul construirii desfășurate pe baza pro- 
ceselor obiectiv-istorice a celei mai înaintate formaţiuni social-economice 
din istoria omenirii. 

Cel de-al XXI-lea Congres extraordinar al Partidului Comunist 
al Uniunii Sovietice a clarificat şi precizat problemele construcţiei comu- 
nismului : problema construirii bazei tehnico-materiale, problema con- 
ştiinţei sociale, corespunzătoare construirii desfășurate a comunismului, 
problema generalizării teoretice a datelor acumulate de către experienţa 
istorică recentă şi actuală. 


* 


Baza tehnică-materială a comunismului va fi realizată prin dezvoltarea 
într-un ritm necunoscut pînă azi în istorie a forțelor de producţie. Forţele 
de producţie, în dezvoltarea lor impetuoasă, capătă un caracter nou, 
din ce în ce mai avansat. Iată temelia pe care se va ridica edificiul 
gigantic al comunismului. Acest caracter nou este în primul rînd dat 
de ritmul construcţiei economice care scoate la iveală superioritatea 
zdrobitoare a socialismului asupra capitalismului, pe de o parte mersul 
avîntat înainte al orînduirii noastre, pe de altă parte, regresul economic 
şi uneori înaintarea de melc a orinduirii capitaliste. De exemplu, pro- 
ductia industrială a Uniunii Sovietice crește anual cu aproape 9%, cea 
a Statelor Unite nici măcar cu 2%. În felul acesta, sarcina fixată de Congres, 
de a fi depăşită producţia pe cap de locuitor din Statele Unite ale Ame- 
ricii, a intrat în sfera realităţii apropiate. De aceea, aşa cum a spus 
tovarășul Gh. Gheorghiu-Dej la expunerea făcută în fața activului de 
partid din orașul si regiunea Bucureşti, „înfăptuirea sarcinilor grandioase 
pe care planul septenal le trasează pentru cucerirea primului loc din 
lume în ce priveşte producţia pe cap de locuitor si nivelul de trai al 
poporului, va exercita o însîurire considerabilă în viața omenirii, va avea 
efecte profunde în conștiința oamenilor muncii, va reprezenta un nepre- 
tuit sprijin moral în lupta popoarelor pentru pace şi progres social”. Acestea, 
sînt în fapt telurile construirii bazei tehnico-materiale a comunismului. 

Cifrele prin care se concretizează aceste țeluri sînt cu adevărat 
impresionante. Producţia industrială va crește cu aproximativ 80%, în 
şapte ani cît în ultimii 20 de ani. Investiţiile vor ajunge la trei trilioane 
de ruble, în șapte ani cît în 40 de existenţă ai regimului sovietic. Producţia 
de oţel va ajunge la 86—91 milioane de tone ; în șapte ani plusul producţiei 
de oţel va întrece producţia de azi a Angliei, una din cele mai mari puteri 
siderurgice din lume. Producţia energiei electrice va deveni de 2,5 ori mai 
mare, iar cea a industriei chimice de trei ori. Producţia agricolă globală 
va creşte cu 70%, şi în unele ramuri va depăși pe cap de locuitor pe cea 
a Statelor Unite ale Americii. Toate acestea vor îi realizate prin cres- 
terea puternică a productivităţii muncii, ceea ce înseamnă perfecţionarea 
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mijloacelor de producţie şi întărirea constiintei sociale a oamenilor muncii, 
La capătul septenalului forțele de producţie în dezvoltarea lor vor ajunge 
la un astfel de nivel încît multe din problemele се se pun astăzi vor fi 
pe de-a-întregul rezolvate, 

Unele din шаре țeluri ale construirii bazei economice a societății 
comuniste este producerea unei cantități atît de талі de bunuri încît să fie 
asigurată o considerabilă creștere a nivelului de trai al oamenilor muncii, 
În această direcţie planul septenal prevede : creșterea, ujiasä a venitului 
national si pe această bază a veniturilor reale ale oamenilor muncii, redu: 
cerea duratei zilei de lucru şi a numărului zilelor lucrătoare ale săptămînii, 
creşterea producţiei mărfurilor de consum, avîntul construcţiei de locuinţe, 
îmbunătăţirea însemnată a asistenței sociale, a satisfacerii nevoilor cul: 
turale și deservirii curente a populaţiei, În felul acesta venitul naţional 
al U,R,S,S, va creşte cu 62mm65%, ritm de creştere pe care nu 1-а cunoscut 
pînă acum vreo ţară capitalistă, Se va renunţa la impozitele percepute 
asupra veniturilor populaţiei, Ridicarea atît de considerabilă a nivelului 
de trai al poporului sovietic arată care este esența umanismului sociar 
list, esența luptei pentru societatea fără clase, 

Pe drept cuvînt, tovarășul N, S, Hruşciov a putut de la tribuna 
Congresului, adresîndu-se lumii capitaliste să spună: „ЗА încerce «сти 
ticii » planului nostru să indice măcar un singur guvern capitalist саге 
şi-ar propune mărirea consumului poporului în proporţii atît de mari 
са la noi! Să indice un stat burghez care şi-ar propune reducerea zilei 
de lucru în condiţiile mentineyii la același nivel sau chiar a creşterii salar 
riului, Clasa muncitoare, oamenii muncii din täüile capitaliste trebuie să 
ducă pentru aceasta o luptă aprigă împotriva exploatatorilor, Nu există 
şi nu pot exista în lumea capitalistă guverne, state, care să manifeste o 
astfel de grijă pentru oamenii muncii’. Perspectivele се se deschid în 
faţa omului nou comunist datorită dezvoltării forțelor de producție şi 
creşterii nivelului de trai au fost subliniate de tovarăşul Gh, Gheorghiu: 
Dej în expunerea ва: „Toate acestea arată ce vaste posibilităţi deschide 
comunismul omului dezrobit mm pentru a se bucura de o tot mai deplină 
satisfacere a cerințelor sale, de un înalt nivel de civilizație materială şi 
spirituală, de cele mai largi posibilități de instruire, odihnă, pentru dez: 
voltarea multilaterală a personalităţii sale, a tuturor aptitudinilor sale 
creatoare”, 

Congresul a dat la lumină programul construirii bazei tehnico- 
materiale a comunismului pe care se va înălța societatea fără clase, 


Ж 


Un loc important în lucrările Congresului la ocupat problema 
conștiinței sociale, problema ridicării nivelului acestei conştiinţe prin 
educaţia comunistă, De aceasta este nevoie nu numai pentru соп; 
struirea, ci si pentru întărirea şi dezvoltarea bazei economice а comu- 
nismului, Subliniind importanța acestei probleme, tov, №, S, Hruşciov 
în raportul său a spus: ,,Pentru trecerea la comunism este necesară 
nu numai о bază tehnică materială dezvoltată, сї şi un înalt nivel 
de conștiință al tuturor cetățenilor societăţii, Cu cît va fi mai ridicată 
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conștiința maselor de milioane, cu atît mai mult succes vor fi îndeplinite 
planurile de construire ale comunismului. Iată de ce problemele educa- 
(еі comuniste a oamenilor muncii și în special а tinerei generaţii, capătă 
în prezent o importanță excepțională”. Din această cauză, lucrările Con- 
gresului au subliniat hotărît că întreaga activitate ideologică a Partidului 
Comunist și а Statului Sovietic are ca misiune de cinste să dezvolte insu- 
sirile omului nou care construieşte comunismul în Uniunea Sovietică, 
să cultive ca pe niște flori minunate spiritul colectiv, dragostea de muncă, 
internationalismul proletar şi patriotismul socialist. 

De o deosebită însemnătate este indicatia din raport că educarea 
omului viitorului, a omului comunist, trebuie să înceapă chiar acum în 
perioada de trecere de la socialism la comunism, „deși abia în comunism, 
cea mai dreaptă 81 mai perfectă societate, vor ieşi pe deplin la iveală 
cele mai bune trăsături morale ale omului liber”. Congresul a dat o ripostă 
viguroasă „,teoriilor”” burgheze, potrivit cărora, în lume ar exista o singură 
morală, cea pe care o urmează lumea capitalistă, că în schimb comunismului 
nu i-ar corespunde nici un fel de legi morale. Raportul și intervenţiile au 
înfierat — așa cum a făcut mişcarea comunistă internaţională de nenu- 
mărate ori —esenta moralei societăţii burgheze : individualismul, egoismul, 
setea de îmbogăţire, dusmänia şi corupţia, toate izvorite din exploatarea, 
sălbatică a omului de către om, Acestor trăsături „morale” ale burghe- 
ziei, socialismul le răspunde prin promovarea moralei, colaborării si colec- 
tivismului, a prieteniei, a într-ajutorării, a grijei pentru buna stare a 
poporului, „pentru dezvoltarea multilaterală a personalităţii în condi- 
{Ше colectivului, unde omul nu mai este duşmanul semenului său, ci un 
prieten si un frate”. 

Aceste trăsături ale omului nou sovietice care marchează încă o dată 
cît de adincä e prăpastia ce desparte capitalismul de socialism, capătă 
o accentuare deosebită azi în condiţiile istorice de trecere de la socialism 
la comunism. În Uniunea Sovietică se scrie astăzi unul din cele mai glo- 
rioase capitole ale creaţiei omenești. Se valorifică noi regiuni cu resurse, 
naturale, extrem de bogate, se înalță fabrici, uzine, mine, centrale electrice 
precum și alte întreprinderi în Siberia, Kazahstan, în ţinuturile de la 
miază-noapte, în orientul îndepărtat, adesea în locuri pustii cu o climă 
destul de aspră. Creatorii acestor noi victorii ale muncii omenești sînt 
oamenii sovietici, dinamizati de forța spiritului colectiv. Aceasta este una 
din cele mai mari realizări ale partidului comunist care prin activitatea sa 
ideologică fäureste omul de miine, în spiritul moralei comuniste. 

Raportul tov. N. S. Hruşciov a arătat că un rol de seamă în această 
direcţie trebuie să-l joace învățămîntul, cultura şi ştiinţa. Toate acestea, 
au menirea să cultive trăsăturile noi ale omului socialist. În marea ţară 
a constructorilor comunismului se desfășoară în prezent o revoluţie fără 
precedent în organizarea învățămîntului. Scopul acestei revoluții — ава 
cum arată raportul — este „ca educaţia să fie legată în mod organic de 
viață, de producţie, de activitatea practică a maselor. Partidul pune 
în centrul activităţii educative, educarea prin muncă a tuturor oame- 
nilor, dezvoltarea unei atitudini conştiente, comuniste, față de muncă. 


www.dacoromanica.ro 


5 INSEMNATATEA ISTORICA A CONGRESULUI AL XXI-LEA AL P.C.U.S. 9 


Noi luptăm pentru ca munca — fäuritoarea tuturor bunurilor mate- 
riale si culturale — să se transforme într-o necesitate vitală, primor- 
dială a oamenilor”. 

De ce aceasta? Răspunsul îl dă ansamblul lucrărilor Congresului, 
exemplu de marxism-leninism creator, de grijă de a descoperi în prezent; 
mläditele viitorului, de a activa noul, de a asigura noului condiţiile cele 
mai perfecte de dezvoltare. Noul — în ce priveşte constructorii comunis- 
mului — îl reprezintă generaţia tinără, schimbul de mîine. Asa cum se 
spune în raport : „Ое pe acum tineretul construiește comunismul, iar apoi 
va trăi $1 va munci în comunism, va conduce toate treburile obşteşti. 
Tineretul sovietic trebuie să fie pregătit pentru îndeplinirea acestei înalte 
misiuni”. Aceasta e nobila misiune încredințată de Congres cadrelor 
didactice, oamenilor de cultură si celor de ştiinţă. Prin şcoala legată de 
viaţă, prin operele de literatură și artă închinate epocii comunismului, 
prin lucrările de știință în care sînt lămurite problemele trecerii de la socia- 
lism la comunism, se realizează educaţia comunistă nu numai a genera- 
tiei tinere, ci a întregului colectiv de ziditori eroici ai societății comuniste. 

De mare valoare creatoare este constatarea tov. N. S. Hruşciov că 
în educarea comunistă a tineretului trebuie sa se ţină neapărat seama de 
faptul ca acesta „nu a trecut prin marea școală а vietei si a luptei de care 
a avut parte generaţia vîrstnică'“ ; nu a cunoscut prin experienţă proprie 
caracterul odios al societăţii burghezo-capitaliste. De aceea, cerința for- 
mulatä de tov. N. S. Hrușciov ca tinära generaţie să cunoască cît mai 
bine istoria ţării, istoria luptei oamenilor exploataţi pentru a se desrobi, 
istoria eroicului partid comunist, trebuie înțelese de istorici ca un îndemn 
la crearea de lucrări valoroase, educative, arme puternice pe frontul 
educatiei comuniste. 

În felul acesta, în virtutea noilor condiţii ale bazei economice noi 
se înalță o conștiință socială nouă, corespunzătoare epocii mari în care 
trăim. Şi purtătorii cei dintii ai acestei conştiinţe noi sînt cei care con- 
struiese cei dintii comunismul, oamenii sovietici. Cel de-al XXI-lea Con- 
gres extraordinar al P.C.U.S., a trasat programul de activitate pentru 
crearea acestui impoitant element constitutiv al societăţii comuniste. 


+ 


Congresul a precizat care sînt mijloacele necesare construirii bazei 
tehnico-materiale noi şi conştiinţei sociale noi. Acest lucru n-ar fi fost cu 
putinţă dacă practica revoluționară n-ar fi putut să furnizeze de pe acum — 
în ce privește construirea comunismului — importante date concrete ale 
experienţei istorice. De aceea, însemnătatea istorică a Congresului stă 
de asemenea în faptul că acum la începutul construirii desfășurate а 
comunismului a trecut la general zarea teoretică a acestor date. 

De mare însemnătate teoretică este concluzia răspicată a Congre- 
sului cu privire la victoria definitivă a socialismului în U.R.S.S. Timp 
de 40 de ani și mai bine, construcţia sccialistä pașnică a înfruntat în nume- 
roase rînduri asaltul armat al dușmanului dar acesta a fost înfrînt în chip 
zdrobitor. Timp de 40 de ani și mai bine, socialismul s-a întrecut cu capi- 
talismul zi de zi, ceas de ceas. Toate acestea dovedesc superioritatea 
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orînduirii socialiste, faptul că socialismul ca formaţiune social-economică 
a cărei necesitate istorică a fost fundamentată teoretic ве verifică în 
practica istorică, concretă, în procesul construirii comunismului. Victoria 
definitivă a socialismului în Uniunea Sovietică arată că întreg lagărul 
socialist merge spre victoria definitivă, că rămăşiţele capitalismului 
vor fi nimicite şi îngropate pentru totdeauna. 

Datorită acestor împrejurări istorice, raportul a putut; să formuleze 
tezu privitoare la posibilitatea evitării războaielor în actuala perioadă 
istorică, ca urmare a experienţei istorice noi. Teza coexistentei paşnice 
— piatra unghiulară a politicii externe sovietice — а fost formulată la 
tribuna Congresului. În raportul său, tov. N. S. Hrușciov a demonstrat 
uriașa importanţă a realizării planului septenal, care va spori poten- 
tialul economic al U.R.S.S. si totodată puterea economică a între- 
gului lagăr socialist. Aceasta va asigura în raportul de forte pe arena 
internațională o precumpănire decisivă de partea păcii, si astiel vor apă- 
rea noi condiții, si mai favorabile pentru preîntimpinarea unui război 
mondial, pentru menţinerea păcii în lume. 

O problemă teoretică importantă este de asemenea aceea a modului 
specific de transformare a societăţii socialiste în societatea comunistă. 
Punerea în concordanţă a relaţiilor de product'e cu caracterul nou al 
forţelor de producţie nu se va realiza sub forma unei explozii revoluţionare, 
ci sub forma unui proces treptat; de transformare calitativă. Este vorba 
în cazul de față de înlocuirea saltului revoluţionar brusc cu saltul revo- 
lutionar treptat. Trecerea de la socialism la comunism se înfăptuieşte 
sub ochii noștri; ea este ип proces continuu deoarece în societatea socia- 
listă „există numeroase trăsături palpabile şi vizibile ale comunismului, 
care se vor dezvolta şi se vor perfecționa”. Ilustrative în acest sens sînt 
pasajele din raport în care se spune că intrarea în comunism nu este legată 
de nici o dată calendaristică, că nu va exista „un asemenea moment 
cînd vom închide o uşă și vom declara „construirea socialismului s-a ter- 
minat””, iar apoi vom deschide о altă uşă şi vom spune : am ajuns la comu- 
nism”. Dar saltul revoluţionar treptat rămîne în esență un salt revo- 
lutionar caracterizat; printr-un proces impetuos 51 nävalnic de transfor- 
mare calitativă. 

Între problemele rezolvate, una din cele mai importante dintre 
ele este problema proprietăţii socialiste. Socializarea tot mai perfec- 
tionatä a muncii va grăbi contopirea mijloacelor de producţie ale col- 
hozurilo: cu mijloacele de producţie ale întregului popor. În felul acesta 
ве creează relaţii de producţie pe baza cărora munca agricolă va deveni 
o ramură a muncii industriale. Concret, acest proces se va desfăşura — Con- 
gresul a arătat — nu prin restringerea proprietăţii cooperatist-colhoz- 
nice, ci prin ridicarea nivelului ei de socializare cu ajutorul şi sprijinul 
statului socialist. O dată cu procesul de transformare a proprietăţii socia- 
liste vor avea loc transformări şi în ce priveşte relaţiile de repartiție a 
bunurilor produse de societate prin înlocuirea principiului socialist; al 
retributiei după muncă, cu principiul comunist al retributiei după nevoie. 

O altă problemă teoretică importantă, formulată în raport și în 
cadrul lucrărilor congresului, este aceea a rolului statului în comunism. 
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Se știe că în ultimul timp revizioni;tii, în special cei iugoslavi, au făcut 
mult zgomot în jurul tezei marxiste privitoare la dispariţia statului în 
comunism, mergînd cu absurditatea pînă acolo încît să preconizeze nece- 
sitatea dispariției statului chiar în perioada de trecere de la capitalism 
la socialism. În fapt aceasta nu însemnează altceva decât; îndemn la dezar- 
mare, la capitulare în faţa fostelor clase exploatatoare răsturnate de la 
putere şi în faţa forțelor imperialiste agresive. Acestei vorbării fără пісі 
o valoare ştiinţifică, Congresul i-a răspuns prin teze teoretice de mare 
însemnătate reprezentînd o îmbogăţire considerabilă a tezaurului de idei 
marxist-leniniste. Practica revoluţionară îmbogățește în acest fel încă о 
dată teoria revoluţionară. 

În cadrul Congresului s-a subliniat că potrivit învăţăturii marxist- 
leniniste, în comunism statul va dispărea treptat, funcţiile statului fiind 
transformate în funcţii de conducere obștească, avînd drept conținut o 
conducere nemijlocită de către popor a treburilor societăţii. Dar, aşa 
după cum spune tov. N. 5. Hruşciov, ar fi o mare greșeală să concepem 
procesul de dispariţie al organelor statului cu acel proces ,,ce are loc toamna 
cînd frunzele cad din copac, şi copacului nu-i mai rămîn decât ramurile 
desfrunzite”. De aceea, problema dispariţiei treptate a statului în 
comunism înseamnă în fond dezvoltarea dialectică a statului socialist, 
ajungerea acestuia la nivelul cînd va deveni echivalent cu autoadminis- 
trarea obştească comunistă. În comunism, funcţiile sociale asemănătoare 
cu cele ale statului se deosebesc esenţial de acestea prin caracterul și 
modul lor de executare, Raportul prezentat de tov. N. В. Hruşciov, 
arată că la această evoluţie va contribui într-o măsură hotärîtoare întărirea 
prin toate mijloacele a democraţiei socialiste, prin antrenarea celei mai 
largi pături a populaţiei la conducerea obştească. Perfecționarea neîntre- 
ruptă a democraţiei socialiste, iată drumul spre dispariția treptată a 
statului în comunism. 

De о mare însemnătate teoretică este teza formulată de tov. N. В. 
Hrușciov cu privire la faptul că sfera de acţiune a legii dezvoltării planice, 
proporționale a economiei socialiste nu e limitată la fiecare ţară socia- 
listă în parte, ci se extinde asupra economiei lagărului socialist în ansamblu. 
Construirea sistemului economie mondial al socialismului, a făcut cu 
putinţă ca ţări în trecut înapoiate din punct de vedere economic, folosind 
experiența acumulată de celelalte ţări socialiste precum și relaţiile de 
colaborare şi întru-ajutorare, pot recupera întîrzierea lor istorică, pot 
ajunge la o dezvoltare apreciabilă a economiei și culturii lor. În acest 
fel se instaurează în toate ţările comunității socialiste un ritm de dezvol- 
tare din се în ce mai accelerat acumulîndu-se premisele trecerii de 1а 
prima fază a comunismului la cea de a doua fază. În procesul de extindere 
a sferei de acţiune a legii dezvoltării planice, proporționale, un rol deosebit 
1 joacă ajutorul Uniunii Sovietice, 

Acest aspect a fost subliniat; de tov. Gh. Gheorghiu-Dej în expunerea 
sa cu privire la lucrările celui de-al XXI-lea Congres extraordinar al 
Р.С.0.8.: „„Sucesele obţinute де ţara noastră ca şi de celelalte țări de 
democraţie populară sînt înlesnite în mod deosebit de faptul că ne putem 
sprijini în construirea noii orînduirii sociale pe înaltul nivel de dezvoltare 
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atins în U.R.S.S, pe ajutorul multilateral si frățesc ре care Uniunea 
Sovietică, îndeplinind cu cinste învățăturile lui Lenin despre rolul primului 
stat al muncitorilor şi ţăranilor, îl acordă ţărilor lagărului socialist”. 

În această privință lucrările Congresului au arătat încă o dată 
că aceasta este în primul rînd posibil datorită unității şi coeziunii lagă- 
rului socialist, datorită comunităţii de idei teoretice şi experiență istorică, 
ce caracterizează ţările în care se construieşte socialismul. Congresul 
constituie un moment istorie ce marchează dezvoltarea mai departe, pe 
o treaptă superioară, a acestei unităţi. 


+ 


Raportul prezentat; de tov. N. 5. Hruşciov şi dezbaterile Congre- 
sului alcătuiesc pentru istorici documente de mare însemnătate teoretică 
si metodologică. În aceste documente se oglindește modul în care se va 
desfășura în anii ce urmează, construirea orînduirii comuniste fără clase. 
Dar, documentele ne arată în acelaşi timp şi modul în care trebuie înțeles 
procesul de trecere de la faza inferioară la cea superioară a socialismului. 
Documentele descriu desfășurarea procesului și în acelaşi timp dau la 
iveală esența sa istorică. Aceasta permite atît istoricilor, cît și celor- 
lalti specialişti în ştiinţe sociale să pătrundă pînă în adincurile acestui 
proces istorie extraordinar ce se desfăşoară sub ochii noștri. 

Cercetătorii trecutului istoric al omenirii știu că procesele istorice 
obiective — care aveau pentru perioade îndelungate să schimbe fața 
lumii — au scăpat în general înţelegerii contemporanilor lor. O dată cu 
apariția marxism-leninismului însă lucrurile s-au schimbat radical; isto- 
ria imediată, istoria contemporană a devenit obiectul analizei ştiinţifice 
precise a cercetătorilor marxisti — si procesele obiectiv-istorice au devenit 
inteligibile chiar în perioada desfășurării lor. De aceea, lucrările Congre- 
sului al XXI-lea extraordinar al P.C.U.S. reprezintă o nouă victorie în 
lanţul de victorii pe care marxism-leninismul le-a repurtat în lupta purtată 
pentru ca omul să înțeleagă cît mai bine istoria sa proprie. Congresul 
al XXI-lea extraordinar al P.C.U.S a arătat că oamenii conduși de par- 
йаш de avangardă și înarmați cu învățătura marxist-leninistä au ajuns 
să înțeleagă procesele istorice în chiar momentul apariţiei lor. 

Astfel, vom putea spune că ат fost de față si am participat la 
construcția unei lumi care este în fapt chintesenta a tot ce a visat 
omenirea mai luminos $1 mai bun. 


15 ANI DE LA MASACRAREA LUPTATORILOR 
ANTIFASCISTI ÎN ÎNCHISOAREA DE LA RÎBNIȚA 


SCRISOAREA TOVARASULUI GH. GHEORGHIU-DEJ 
TRIMISĂ DIN LAGĂRUL DE LA TG..JIU * 


Scrisoarea pe care o publicăm mai jos a fost scrisă de tovarășul 
Gh. Gheorghiu-Dej—care era internat în lagărul de 1а Tg. Jiu— 
curînd după ce în lagăr a ajuns vestea asasinării bestiale de către 
fascisti, în închisoarea de la Ribnita, a 52 de deţinuţi polilici anti- 
fascişti, între care se numărau activiști de frunte ai Partidului 
Comunist. În scrisoare, care a fost adresată unui colectiv de internaţi 
politici antifascisti, acest colectiv este desemnat—din motive conspi- 
rative—prin cifra ,,32”, iar semnătura tovarăşului Gh. Gheorghiu- 
Dej prin cifra ,,64”. 


Dragă ,,32”, 


Din motive independente de voința mea, am fost nevoit să amân răs- 
punsul cuvenit celor transmise de tine. Sper că aceasta nu te-a mâhnit si 
dacă întâvaierea ţi-a dat o clipă un sentiment neplăcut, te rog să mă ierţi. 

De altfel, am ţinut să-ți mulțumesc prin Chivu pentru cele ce mi-au 
fost înmânate, urmând ca ulterior să-ţi răspund în scris sau verbal. 

De sigur, sînt multe de spus referitor la ceea ce пе apasă pe amândoi, 
ceea ce simte întregul partid si toţi oamenii de bine, faţă de crimele, jafurile 
și toate nelegiuirile săvârșite de bestiile lui Hitler. 

Fiara încolţită va mai putea face încă mult rău, dar nu va scăpa de 
la pieire ; de aceea muşcă turbată si fără alegere, urmărită de spectrul morţii 
apropiate. 


* Scinteia, nr. 4474 din 17 martie 1959. 
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Toi се întîlneşte în calea ei, lipsit de apărare, sfisie cu ferocitate. 
Astfel au căzui victime si tovarășii noștri, de care ne leagă atîtea amintiri 
scumpe. ` 

Vestea cuiremurătoare, adusă de singurul supraviețuitor scăpat de la 
miselescul asasinat, a însemnat o grea și neașteptată lovitură pentru mine. 

Noi am pierdut atîtea ființe dragi, partidul nostru niște luptători 
de elită. Lazăr era unul dintre aceștia. 

Am petrecut си el cei mai frumoși ani din viața noastră, am împărtăşit 
laolaltă bucuriile şi amărăciunile pe frontul închisorilor. Acolo neram cunoscut 
mai bine, în luptă s-a cimentat prietenia noastră si consideratia ce o avem 
unul față de altul. 

Pentru toţi mă doare. În fiecare dintre ei păstram ceva din viaţa mea 
proprie, din viaţa si năzuințele noastre ale futuror. 

О clipă, steagurile partidului lui Lenin-Stalin ssau plecat îndoliate 
peste trupurile lor ciuruite de gloanţe asasine, iar noi cei rămași la datorie, 
ne plecăm cu respect în јаја jertfei aduse cu atîta generozitate cauzei noastre 
înalte, clasei muncitoare si poporului român. 

Parțidul nostru poate fi mândru de ei. Devotamentul lor, spiritul de 
sacrificiu si hotărîrea care паи animai în cele mai grele împrejurări sînt 
pentru noi pilde vii, de la care nu ne vom abate niciodată. 

Си rândurile strânse, сўї în asprimea luptei si încordând puterile 
noastre, vom purta mai departe steagul partidului, până la înfăptuirea deplină. 
a idealurilor care au însufleţii viaţa celor dispăruţi. 

n locul rămas gol vor veni sute si mii de noi luptători, alăturîndu-se 
cauzei pentru care ei au înţeles să dea jertfa supremă. 

Pentru aceasta voi munci neobosit. 

Este cel mai înali omagiu ce se poaie aduce unor revoluționari cu care 
am luptat alături. 

Obiectul purtat cu demnitate de Lazăr — și retransmis ca un ultim salut та 
îl voi păstra са o amintire frijeascÿ ; таа zguduit în 10} ce am mai adînc 
omenesc. 

Alături de el voi păstra si rândurile iale, айі de adânci si frumoase, 
ca o caldă interpretare a simțăminielor lui Lazăr, ale tale si de asemenea 
ale mele. 

Cele ce-ţi scriu acum sînt numai о prefaţă la comunicarea pe care 
ша Cînd împrejurările o vor permite m о vom face împreună cu toţi. 


Qu prietenești salutÿri, 
„641 


INFLUENȚA PRIMEI REVOLUȚII RUSE DIN 1905-1907 
ASUPRA ТАРАММИ DIN ROMÎNIA ȘI CĂILE EI DE 
PĂTRUNDERE LA SATE (1)* 


DE 
D. HUREZEANU 


Prima revoluţie populară din epoca imperialismului, care a zguduit 
timp de З ani, 1905—1907, Rusia ţaristă a găsit uu răsunet deosebit 
în toate straturile maselor populare din Rominia, în special ale proleta- 
riatului, țărănimii şi intelectualitätii progresiste. 

nrîurirea revoluției burghezo-democratice din Rusia asupra mişcării 
muncitoreşti din Romiînia s-a resimțit atît de puternic, de viu şi de direct 
încît momentul izbucnirii acestui însemnat eveniment revoluționar mondial 
a marcat de fapt о nouă perioadă si pentru mişcarea muncitorească din 
{ага noastră. 

Rezonanta revoluţiei ruse printre intelectualii progresiști este con- 
cretizată prin manifestatiile de simpatie pentru Maxim Gorki, răs- 
pîndirea pieselor marelui scriitor în ţara noastră, sau însufleţirea cu саге 
unii poeţi ca Barbu Lăzăreanu, N. Burlănescu-Alin aderau prin versurile 
lor la cele се se petreceau în marea ţară vecină. Prima revoluţie rusă а 
găsit un ecou larg si a exercitat o influenţă deosebit de puternică gi 
asupra luptei țărănimii, luptă care a avut ca încununare marea răscoală 
din 1907. 

О dată cu activizarea cercetărilor în jurul problemelor avîntului 
revoluționar din Romînia la începutul secolului al XX-lea, întreprinse 
atit de noua noastră istoriografie cît și de istoricii de peste hotare, în primul 
rînd, cei sovietici, s-au făcut progrese însemnate şi în ceea ce priveşte 
elucidarea chestiunilor legate de influența primei revoluţii ruse asupra 
dezvoltării mişcării revoluţionare din ţara noastră. Acest lucru era şi 
firesc deoarece nu este posibil să se dezvăluie însemnătatea istorică a 
etapei respective fără s-o privim în ansamblul evenimentelor revoluţionare 


* Fragment dintr-o lucrare în curs de pregătire. 
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mondiale, rupind-o de ele, izolind-o de prima revoluţie rusă, — prin- 
cipalul eveniment revoluţionar de la începutul secolului al XX-lea la 
care se raportează toate mişcările cu caracter revoluționar din perioada 
dată, atunci cînd se urmăreşte a se arăta interconditionarea şi interde- 
pendenta dialectică a fenomenelor istorice pe plan mondial. 

Mulțumită posibilităţilor de cercetare a materialului faptic s-a studiat 
mai amplu influenţa primei revoluţii ruse asupra mişcării muncitoreşti 
din Romiînia. Deşi în proporţii mai геѕігіпве, s-au pus totuși baze temei- 
nice şi studiului influenţei revoluţiei burghezo-democrate din Rusia 
— 1905—1907 — asupra mișcării revoluționare а ţărănimii готіпе. 
Amintim în această ordine de idei studiul acad. P. Constantinescu-Tasi, 
Influenţa primei revoluţii ruse asupra răscoalelor din 1907. Alcătuit 
pe baza unui bogat material faptic, articolul pune şi rezolvă o serie de 
probleme legate de influența primei revoluţii ruse şi de căile de pätrun- 
dere ale acesteia la sate 1. 

În organul Academiei de Ştiinte а U.R.S.S. Studii si referate 
ale Institutului de istorie, nr. 9/1956 (р. 107—120), acad. Mihail Roller а 
publicat articolul Revoluţia rusă si avântul mișcării ţărăneşti din 1905-1907 
în România. În articol sînt prezentate principalele date ale problemei, 
căile pe care le comportă studiul raporturilor dintre revoluţia rusă și 
răscoala țăranilor din Rominia. O contribuţie la studiul chestiunii care 
ne interesează au adus Mihail Roller şi Victor Cheresteşiu în articolul lor 
„Mișcarea revoluţionară din Romînia în 1905—1907 publicat în culegerea 
jubiliară rusă consacrată celei de-a 50-a aniversări a primei revoluţii 
ruse 2. Problema înrîuririi evenimentelor revoluţionare din Rusia asupra 
mișcării ţărăneşti din Romînia a preocupat şi pe У. N. Vinogradov în 
lucrarea sa intitulată Răscoala țărănească din România în 1907 3, са și 
pe Е. І. Spivacovschi în articolul Avântul mișcării muncitorești din Ro- 
mânia în anii 1905 — 1906 4 şi mai ales în lucrarea Avântul mişcării revo- 
lutionare din România la începutul secolului XX 5. Autorii fac о serie de 
observaţii interesante în sprijinul cărora aduc unele date concrete, extrase 
într-o bună măsură din materialele documentare ruseşti, care pun în 
evidență influenţa revoluţiei din Rusia asupra răscoalei din 1907 a tärà- 
nimii готіпе. De altfel trebuie spus că în cazul de faţă modul în care 
autorii au conceput în general tratarea temei contribuie la evidenţierea 
înrîuririi exercitată de revoluţia din 1905—1907 din Rusia asupra fenome- 
nelor cercetate măcar în aceeaşi măsmă ca şi reconstituirea unor manifes- 
tări particulare în care se reflectă această înrîurire. 


1 Vezi Studii şi referate privind răscoalele [uränesti din 1907, Ed. Acad. R.P.R., 1957, 
p. 23 50. 

2 Pervaia russcaia revoluţia 1905— 1907 i mejdunarodnoc revolufionnoe dvijenie, Moscova, 
1955, Gospolitizdat, partea 1, р. 483 509. 

з У, N. Vinogradov, Krestianskoe vosstanie 1907 goda о Rumfnii, Izd. АК. Nauk 
SSSR, Moscova, 1958. 

4 E. І. Spivacovschi, Avintul mișcării muncitorești din Rominia în anii 1905 — 1906, 
în Studii, nr. 3, ап. 1952, p.58 85, traducere din Voprost istorii, nr. 5/1952, р. 41 67. 

$ Idem, Podiom revolufionnovo dvijenia v Ruminii v naciale ХХ veka, Moskva, Soţeh- 
ghiz, 1958. - 
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Într-adevăr, oricît de semnificative si de grăitoare ar fi amănuntele 
concrete legate într-un fel sau altul de influenţa unui eveniment revolu- 
tionar asupra unui fenomen analog din altă țară, oricât de clar şi de preg- 
nant ar apare ele ca expresie a ceea ce este esențial în această problemă, 
dacă le-am reduce la simple exemple ilustrative, am îngusta însăşi baza 
de rezolvare a problemei; mai exact, am limita posibilitatea de a arăta 
şi a înțelege de unde decurge caracterul necesar al acțiunii influenței 1. 
Amănuntele concrete ne oferă material concludent că ştirile despre revo- 
lutia rusă pătrundeau în ţară şi masele populare se arătau foarte receptive 
la aceste ştiri. Din acest fapt nu se poate încă determina capacitatea de 
înriurire a lor asupra luptei ţărănimii, rolul pe care l-au jucat în pregătirea 
şi declanşarea răscoalei, într-un cuvînt, dacă penetratia ideilor cu privire la 
revoluţie, cunoaşterea faptelor de acolo, se află în raport de cauzalitate cu 
evenimentele petrecute în primăvara anului 1907 în Romiînia (în măsura 
în care prima revoluţie rusă, ca factor extern, a contribuit ca una din 
cauze la izbucnirea răscoalei țăranilor din 1907). Numai părăsind, pentru 
o clipă domeniul faptelor concrete si adoptind o viziune de ansamblu 
asupra evenimentelor de la începutul secolului al XX-lea, numai tinind 
seama de faptul că răscoala țăranilor din 1907 se integrează în uriaşa 
mişcare revoluționară care a zguduit aproape 1/3 din globul pămiîntesc, 
—de la gurile Dunării pînă la oceanul Pacific—şi că prima revoluţie rusă 
constituie centrul acestei uriaşe mişcări, domină toate marile lupte 
sociale 51 nationale din perioada respectivă, putem să punem în evidență 
faptul că influenţa implică un raport de cauzalitate între cele două feno- 
mene istorice. Pe linia susținerii că perspectiva generală a marilor eveni- 
mente de la începutul secolului al XX-lea, racordarea lor la seara istorico- 
mondială oferă posibilitatea să ne orientăm şi într-o problemă specială 
ca aceea a influenţei primei revoluţii ruse asupra celorlalte mişcări cu 
caracter revoluționar din Asia și Europa, inclusiv asupra Romîniei, ţinem 
să facem următoarele precizări ? : În virtutea proceselor petrecute în sis- 
temul imperialismului mondial, în general, 51 în Rusia, în special, ultima 
nu numai că era cuprinsă, în această epocă, de adinci contradicții interne, 
dar devenise centrul unde se împleteau toate contradicţiile imperialismului. 
Ca urmare a acestui fapt ea nu numai că se găsea în faţa unei revoluții 
populare, burghezo-democratică după caracterul său, dar devenise centrul 
mișcării revoluționare şi al gîndirii revoluționare înaintate. Lupta eroică 
a proletariatului rus, energia creatoare a maselor populare din Rusia 
care au ridicat în toiul revoluţiei atitea probleme mari şi au dat o bogăţie 
nepretuitä de noi mijloace şi metode de luptă, de noi principii organiza- 


1 Aceasta nu înseamnă că noi nu acordăm importanţa cuvenită ştirilor referitoare la 
modul cum pătrundea şi se făcea cunoscut ecoul primei revoluţii ruse la sate. Dimpotrivă, în 
perspectiva generală a evenimentelor, noi vom căuta, în cursul expunerii, să examinäm cit mai 
complet faptele legate de problema influenţei ruse asupra mișcării revoluţionare а ţără- 
nimii romine. а 

2 De altfel, chiar fără a urmări să demonstrăm că puterea de inriurire a unui eveniment 
revoluţionar asupra altuia se exercită în chip necesar, trebuie spus că luînd izolat un fenomen 
istoric am tăiat prin aceasta orice posibilitate de a pune proble:na influenţei, indiferent în ce 
plan si sub ce aspect. Admitind influenţa ca o categorie istorică reală înseamnă că am renunţat 
Ja a privi izolat fenomenele istorice. 
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torice și tactice, nu puteau să nu exercite o influență adincä asupra desfă- 
şurării mișcării revoluţionare din toate ţările lumii. Însemnătatea istorico- 
mondială pe care a căpătat-o prima revoluție rusă nu este ceva întimplător, 
сі десш ое în mod, necesar tocmai din aceea că Rusia constituia centrul 
mişcării revoluționare internaționale. 

Ре de altă parte, paralel cu coacerea unor contradicții de clasă și 
social-economice de mari proporții din Rusia, care făceau din ea centrul 
mișcării revoluţionare internaționale, a avut loc plămădirea unor profunde 
contradicții social-economice în alte țări. Acest lucru este cît se poate de 
evident mai ales în domeniul economiei agrare, unde într-o serie de ţări 
са Romînia, Austro-Ungaria si într-o oarecare măsură Turcia, Iran, India 
si China au avut loc procese al căror conţinut principal aminteşte într-o 
bună măsură aceleași procese petrecute în Rusia. Cu alte cuvinte, în 
Romiînia, Ungaria, în multe ţări asiatice, situația concretă social-economică 
a pus în mod, diferit probleme cu un conţinut apropiat. Subliniind impor- 
tanta istorico-mondialä a mișcării revoluționare care a avut loc sub 
influenţa nemijlocită a primei revoluții ruse, Vladimir Ilici Lenin 
scria în 1908, în articolul său Material inflamabil în politica mondială : 
„În ultimul timp, mişcarea revoluţionară din diferitele state ale Europei 
si Asiei se face simțită într-o măsură atit de mare, încît în fața noastră ве 
conturează destul de limpede o etapă nouă a luptei internaționale a prole- 
tariatului și incomparabil superioară celei precedente... Fiecare ţară aduce 
particularitätile ei prețioase, originale în torentul general, dar în fiecare 
țară în parte mișcarea suferă de o anumită unilateralitate...” 1. 

În epoca aflată sub semnul primei revoluţii ruse, Lenin a subliniat 
nu o dată, în lucrările sale, asemănarea problemelor și sarcinilor puse con- 
comitent de către mersul istoriei nu numai în fața Rusiei, ci şi în fața multor 
tări, în special acolo unde rămăşiţele feudale dețineau încă poziţii puternice. 
Oprindu-se de pildă asupra concepţiei lui Sun-Tat-sen (conducătorul şi 
ideologul revoluției chineze din 1911), Lenin arăta că mulțumită asemănării 
dintre profundele procese revoluționare din China — care au generat ideile 
lui Sun-Jat-sen, pe de o parte şi Rusiei, pe de altă parte—, democratul 
chinez înaintat rationeazä întocmai ca cel rus” 2. Mai departe, accentuin 
ideea de mai sus, Lenin menţiona deosebita semnificație socială pe care o 
are faptul că în cadrul curentelor de idei, născute pe terenul unor condiții 
obiective similare, s-a pus cu o deosebită acuitate atit în Rusia, cît şi în 
ţările asiatice „problema raportului dintre democratism și narodnicism. 
Aceasta — continua Lenin — este una dintre cele mai importante pro- 
bleme care s-au ridicat în fața Rusiei în epoca ei revoluționară, care a 
început în 1905. Si nu numai în fața Rusiei, ci si a întregii Asii, după cum 
rciese din platforma președintelui provizoriu al republicii chineze (e vorba 
de Sun-Iat-sen — D. H.) mai ales dacă confruntăm această platformă cu 
desfășurarea evenimentelor revoluționare din Rusia, Turcia, Persia, 
China” 3. Caracterul similar (privind, lucrurile din punctul de vedere 


1 V. I. Lenin, Opere, vol. 15, E.S.P.L.P., 1957, р. 171, 176. 
2 Ibidem, vol. 18, E.S.P.L.P., 1957, р. 148. 
3 Jhidem, p. 149 (vezi şi p. 579—581). 
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istorico-mondial) al proceselor revoluționare care se plămădeau atit în 
Rusia cît şi în alte ţări din Europa sau Asia şi care au izbucnit la suprafața 
vieții sociale sub forma unor mișcări şi främintäri de mare amploare, 
inaugurate de prima revoluție rusă, este dezvăluit cu o remarcabilă conci- 
ziune si claritate în cunoscuta formulă leninistă potrivit căreia ,,problemele 
principale ale primei revoluţii ruse erau în acelaşi timp problemele prin- 
cipale ale revoluţiei internationale?” 1 


Dacă observaţiile de mai sus reflectă starea reală a lucrurilor, atunci 
rezultă în mod implicit că în declanșarea celorlalte mișcări revoluţionare 
din lanţul mişcărilor de la începutul secolului al XX-lea prima revoluţie 
rusă a constituit un impuls. Nu este oare de domeniul evidenţei faptul că 
fiind, chemată să zdrobească cătușele asupririi acolo unde se concentrau în 
general interesele revoluționare ale societăţii, să dezlege ghemul contradic- 
țiilor principale de care depindea rezolvarea tuturor celorlalte contradicții 
că, în sfîrşit, producînd, o ruptură în veriga hotărîtoare a lanţului imperia- 
list mondial, prima revoluţie rusă a provocat o slăbire generală a celorlalte 
veiigi, a atras după sine slăbirea coeziunii de înläntuire a lor, a făcut şi mai 
impcrioasă înfăptuirea sarcinilor revoluționare се se ridicau deja şi reclamau 
să fie rezolvate în diferite țări ale lumii? În acest sens considerăm că trebuie 
înțelese nenumărate aprecieri ale lui Lenin după care prima revoluție rusă 
a marcat începutul unei ere „de uriașe furtuni mondiale” 2. „Fără îndoială 
că acum am intrat într-o nouă epocă — scria Lenin în altă parte —a 
început o perioadă de sguduiri politice 51 de revoluţii” 3. Chiar din primele 
zile ale marii lupte începute în Rusia, Lenin a sezisat, din punctul de vedere 
expus mai sus, adînca semnificație a acestei lupte. ,,Răsturnarea taris- 
mului în Rusia — scria ella 18 (31) ianuarie —frceputä eroic de clasa noastră 
muncitoare va fi un punct de cotitură în istoria tuturor ţărilor, o ugurare 
а cauzei tuturor muncitorilor din toate națiunile, din toate statele, de pe 
toată întinderea globului pămîntese” 4. 

În acest sens s-au pronunțat și reprezentanţii cei mai de seamă ai 
mişcării muncitorești internationale са de exemplu Karl Liebknecht 5, 
Roza Luxemburg, sau personalități marcante din lumea scrisului ca Ana- 
tole France €, Adi Endre? etc. 

La noi în țară, unde se acumulase mult material inflamabil, în același 
sens se exprimâu elementele înaintate din mișcarea socialistă, dînd, glas 
convingerii maselor de muncitori, păturilor populare exploatate. ,,Munci- 
tori ! — se scria într-un manifest de solidarizare cu prima revoluţie rusă 
editat de cercul ,,Romînia muncitoare” — lupta tovarășilor noştri din 
Rusia, e lupta voastră! Triumful lor, va îi triumful vostru. Cînd, prole- 
tariatul rus își zguduie cu putere lanțurile pentru a le arunca sfärimate la 


1 Istoriceskie zapiski, nr. 49, an. 1954, р. 12. 

2 V. I. Lenin, Opere, vol. 18, E.S.P.L.P., 1957, р. 580. 

3 Ibidem, vol. 9, р. 16. 

4 Ibidem, vol. 8, р. 36. 

5 К. Liebknecht, Ausghevăhite Reden, Berlin, 1957, р. 84—86. 

6 A. France, Rasskazi publifista, Moscova-Leningrad, 1950, р. 136. 

7 Pervaia russcaia revoluția i mejdunarodnoe revolufionnoe dvijenie, Moscova, 1955, 
partea 1, р. 386. 


www.dacoromanica.ro 


20 D. HUREZEANU 6 


picioarele stăpînitorilor săi, el fäureste nu numai propria sa libertate ci 
şi pe a noastră, a tuturora” 1. 

În afară de consideratiile de ordin general ре care le-am făcut mai sus, 
pentru, a stabili just rolul imens pe саге 1-а jucat influența revoluției din 
1905—1907 din Rusia în pregătirea răscoalei țărănești din 1907 e necesar 
să subliniem încă o dată specificul acestei revoluţii care constă în aceea că 
„problema centrală a revoluţiei ruse este problema agrară (problema 
pămîntului)” 2. Revoluţia rusă trebuia să distrugă puternicele rămăşiţe 
ale sistemului bazat pe dijmă si pe tot felul de resturi feudale care persistau 
încă în economia rurală a Rusiei. În revoluția din 1905—1907, au fost 
atrase mase imense de țărani, aliaţi fireşti ai proletariatului, саге au pornit 
la luptă tocmai împotriva acelor condiţii de viață ce au dus şi țărănimea 
romînă la o ruinare şi sä ăcire nemaipomenită. Lenin sublinia că în perioada 
primei revoluţii ruse țărănimea ,,a creiat o mişcare agrară incomparabil 
mai puternică, mai precis conturată, mai conştientă politiceşte decît cea, 
din revoluțiile burgheze anterioare, din secolul al XIX-lea” 3. Era firesc 
ca masele ţărăneşti din Romiînia să reacționeze foarte viu şi puternic la 
lupta vecinilor lor care trăiau în Rusia. ele considerau mişcarea ţăranilor 
ruşi ca semnalul propriei lor lupte. 

Tovaräsul Gh: Gheorghiu-Dej menţiona revoluţia din 1905—1907 
din Rusia ca pe unul din factorii de seamă care au contribuit la dezlăn- 
tuirea luptei țărănimii romîne împotriva rămășițelor feudale în agricultură 
si a dominației burghezo-mosieresti. În raportul său ţinut cu ocazia aniver- 
sării a 30 de ani de la înființarea Partidului Comunist Romîn el sublinia 
următoarele : ,,ascutirea contradictiilor de clasă ca si influența revoluţiei, 
din 1905 a aprins vilvătaia răscoalelor ţărăneşti din 19077 *. Această 
indicație este foarte prețioasă întrucît ea ne atrage atenția asupra necesi- 
tätii cercetării influenței primei revoluţii ruse în strinsä legătură cu ascu- 
tirea luptei de clasă la sate, cu adincirea contradictiilor dintre moșieri 
Şi ţărani. 

+ 


La sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea 
starea, de mizerie, de ruinare şi asuprire în care se afla țărănimea s-a înrău- 
А116 tot mai mult. Pentru ca să poată concura cu fermierii de peste oceane, 
care aduceau pe piaţa mondială cantități sporite de cereale, obținute pe 
baze capitaliste de producție, arendasii я moşierii din Котіпіа märeau 
an de an dijma și rusfeturile, urcau neîncetat învoielile agricole. Fenomenul 
era atit de izbitor încît el s-a impus atenţiei cercetătorilor vremii, cae 
scriu, în majoritatea cazurilor, aproape uimiti de modul rapid, în care el 
progresa 81 se generaliza. S-a căutat chiar să se determine cifric, pe bază 
de calcule, expresia numerică a creşterii preţului de arendă a pămîntului 
pe întreaga ţară, într-un răstimp de 36 ani. Potrivit unor cercetări contem- 


1 Rominia munciloare, an. I, seria а Il-a, nr. 45, 8 ianuarie 1906, р. 1. 

2 V. I. Lenin, Opere, vol. 11, E.S.P.L.P., 1957, р. 361. Indieaţii analoage Lenin a făcut 
în nenumărate rinduri. Vezi de ex. vol. 13, p. 251, 416; vol. 9, p. 41. 

3 Ibidem, vol. 9, p. 40. A 

4 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvinläri, ed. IV, E.S.P.L.P., 1955, р. 364. 
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porane, care nu pot fi suspectate de părtinire față de țărănime, în perioada 
ce a urmat reformei din 1864 mosierii au ridicat preţul de arendă al pămîn- 
tului de cel putin 2—3 ori, deşi producţia la ha a rămas staționară sau 
chiar a scăzut” 1. Statistica oficială publicată în 1907 sub titlul semnificativ 
Creșterea arenzii pământului în bani si în dijmă arată că între 1870 si 1906, 
pe 142 proprietăţi sau 67,6%, din totalul moşiilor unde s-au efectuat calcule, 
arenda pămîntului a crescut în proporţii ce variază între 150%, gi 500°, 2. 
O anchetă agrară, întocmită pe baza unor informaţii culese din majoritatea 
regiunilor şi judeţelor ţării, dezvăluie cu limpezime accentuarea creşterii 
copleşitoare a arenzilor mai ales pentru ultima decadă a secolului al XIX-lea 
şi începutul secolului al XX-lea 3. 

În. măsura în care creştea cantitatea de grîu ві porumb exportată 
peste graniță, pentru a mări veniturile marilor proprietari, se micşora 
proporţional cantitatea de cereale rămasă în ţară, scădea consumul intern. 
Täränimea era condamnată la lipsuri permanente. Foametea devenise 
un fenomen periodic care făcea adevărate ravaje în rîndul maselor tärä- 
neşti. „Din cinci în cinci ani țărănimea moare de foame şi-i dăm porumb 
са să trăiască de azi pe miine, iar din 20 în 20 de ani țăranii se răscoală, 
şi noi îi impuscäm pe unii pentru са să-i ținem în frîu pe ceilalti”’4. 

Deosebit de dureros s-a răsfrînt asupra ţărănimii foametea din anul 
1899 şi mai ales cea din 1904 —1905 care era agravată şi mai mult de seceta 
ce а bîntuit puternic în această perioadă pe aproape întreg cuprinsul 
țării. Aprovizionarea țărănimii cu porumb de către stat nu acoperea 
nici 1/5 din nevoile reale ale acesteia 5. Preţul porumbului se urca în mod 
vertiginos, mai ales în urma faptului că o serie întreagă de speculanti 
făceau afaceri veroase pe seama suferinţei poporului. Chiar din declara- 
{Ше ministrului agriculturii, Топ Lahovari, reiese că în primăvara anului 
1905 preţurile cerealelor au crescut cu peste 200%, iar prețul furajelor 
s-a triplat 6. 

Împrumuturile fabuloase pe care statul le contracta în străinătate, 
starea proastă a finanțelor, agravată $1 mai mult de cheltuielile ce se făceau 
în vederea pregătirii pentru jubileul din 1906 si a cheltuielilor pentru 
armată, apăsau de asemenea împovărător pe umerii maselor populare, 
ale muncitorilor și ţăranilor. Foarte grăitoare pentru greutățile financiare 
în care se afla bugetul țării este faptul că în 1907, 38% din cheltuielile 
publice constituiau dobinzile şi anuitätile ce trebuiau plătite pentru datorii. 
Fiecare cetățean avea de plătit cîte 220 lei pe cînd în Rusia, care era departe 
de a excela în această privinţă, datoria nu se ridica decît pînă la 144 lei 2. 
Statul storcea ultima vlagă din țărănimea ruinată prin tot felul de impo- 


1 Vezi de exemplu : Creșterea arenzii ратіпішиї în bani si în dijmă, Buc., 1907, p. 1—1X; 
N, Paplica, Studii asupra fnvoielilor agricole, Buc., 1916, р. 98; Th. С. Aslan, Politica 
agrară a Romîniei, Buc.. 1909. р. 218. 

2 Creşterea arenzii päminltului în bani si în dijmă, Buc., 1907, р. IV. 

3 Vezi: С. D. Scraba, Condiţiile de existenţă ale täranului romin, Buc., 1906. 

4 Virgil Arion, Pagini din timpul răscoalelor fărăneşii, Vălenii de Munte, 1912, р. 11. 

5 Faptul este recunoscut de înseși cercurile oficiale de atunci. Vezii Dezbaterile Adunării 
depulatilor, 1904 1905, р. 16—28. 

ê Dezbaterile Adunării deputaților, 1904/1905, р. 710. 

? Rominia muncitoare, 20—27 mai 1907. 
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zite şi taxe financiare. Astfel în anul 1905, sub pretextul ajutorării tärä- 
nimii în caz de secetă, guvernul a impus taxa de 5 lei pentru crearea aṣa- 
zisului fond, cerealier de rezervă. Ea a umplut masele țărănești de minie 
şi indignare, cu atît mai mult, сц cît sumele stoarse de pe spinarea fära- 
nilor erau destinate nu atît pentru ajutorarea sinistraţilor, ei menite să 
contribuie la organizarea serbărilor cu ocazia jubileului din 1906 al cărui 
caracter de operetă si ieftină poleială sclipitoare contrasta izbitor cu reali- 
tatea, tristă și îngrijorătoare. Pe lingă aceasta, statul a găsit cu cale, cu 
ocazia recensămîntului fiscal, să menţină şi chiar să sporească uneori 
decalajul enorm dintre impozitul agricol perceput de pe loturile täräncsti 
şi proprietăţile moşierilon. „Toată lumea de 1а un capăt 1а altul al țării, 
— recunoștea un ziar burghez al vremii — ţipă de pe urma faimoaselor co- 
misii de recensămînt”! 1. 

În mase creștea nemulțumirea 51 protestul împotriva abuzurilor 
organelor fiscale şi a aparatului administrativ, corupt si venal. Relaţiile 
dintre moșieri şi ţărani erau extrem de încordate. Ţăranii se găseau în 
stare de permanentă främiîntare, ura lor împotriva moşierilor şi arenda- 
şilor nu cunoştea margini. Între anii 1905—1906, premergători răscoalei 
din 1907, izbucnesc din ce în ce mai des acţiuni de împotrivire şi främintäri 
țărănești. Un sir întreg de mișcări, deși răzlețe, se manifestau aproape în 
toate judeţele tinzind să se generalizeze, cu atît mai mult, cu cît ne apro- 
piem de anul 1907. 

Accentuarea crizei agrare din economia rurală, ascutirea contradic- 
tiilor de clasă de la oraşe si sate, încordarea situației interne care a avut 
loc în această perioadă în Romînia au creat condiţii deosebit de favorabile, 
care au permis ca influența primei revoluţii ruse să se propage repede 
și cu intensitate în sînul maselor populare romînesti, să trezească la luptă 
pături tot mai largi de muncitori 81 ţărani. Revoluţia din 1905—1907 
din Rusia a găsit un teren fertil unde a putut să lase urme adinci. Un 
călător romin, care se afla în timpul revoluţiei în Rusia, a fost frapat nu 
numai de similitudinea condiţiilor social-economice din cele două ţări, 
în special în ceea ce priveşte relaţiile agrare, dar şi natura preocupărilor 
şi specificul problemelor care frămîntau spiritele în ambele state. „Şi 
apoi, trăind, în Rusia — scria el — priviți spectacolul luptelor de aici, 
e un cîmp enom de frămîntări sociale, de zbuciumări economice, de ten- 
dinte opuse. Si priviţi la noi. E aceeaşi epopee, aceeași сіпбаге. Deși 40 
de ani de constituție au bătut în ceasurile vieții noastre politice, 
aceleaşi reforme se cer şi la noi ca şi în Rusia, şi бага noastră ca şi colosul 
imperiu se arde în viltoarea aceloraşi nevoi. Aceiaşi țărani lipsiţi de pămînt, 
goi în casele lor de lemn sau de lut, lihniti de foame, rosi de boale... Iar 
alături de mizerie înfloreşte . bogăţia nestiutoare. Risipă și desfriu. Тат 
toată oblăduirea împănată de slujbaşi. O sete de viaţă strălucitoare, 
goală, neactivă, о sete de zgomot, de reuşită uşoară şi de bun nedobindit 
cu dreptate. Așa si aci, în marea Rusie, așa si acolo, pe marginile Dunării” 2. 
Evenimentele neobișnuite ce se petreceau în Rusia erau urmărite cu avi- 


1 Voința ngtionglä, 12 octombrie, 1905, р. 3. 
2 Opinig, 2 iapuarie 1904. 
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ditate febrilă de către țărănimea romînă. În masele de truditori ai satelor 
circulau încă de la începutul revoluţiei ruse, tot felul de zvonuri, de ştiri, 
mai mult sau mai putin exacte, despre cele întîmplate peste hotare. 

Cu toate că presa nu avea o răspîndire largă în lumea satelor existau 
totuşi căi multiple care creau posibilitatea unei anumite informări cu pri- 
vire la evenimentele revoluționare din Rusia. De altfel trebuie subliniat 
că în perioada respectivă — în special în toiul răscoalei din 1907 — inte- 
resul pentru ziare s-a mărit considerabil. Autorităţile raportau că țăranii 
cumpără ziare care se citesc cu glas tare prin sate. De aceea, foarte multi 
prefecti comunicau Ministerului de Interne că trebuie adoptată neapărat 
o măsură care să interzică pătrunderea ştirilor din presă la sate. Prefectul 
judeţului Tecuci a şi dispus de exemplu, „ca niciun ziar să nu mai ajungă 
în mîinile ţăranilor”? 1. Procurorul tribunalului din Dîmboviţa se opunea 
de asemenea cu tărie împotriva difuzării presei printre ţărani 2. În ciuda 
acestor piedici țărănimea avea totuşi cunoștință de cele relatate în ziare 
şi foarte semnificativ este faptul că tocmai vestile care erau într-un fel 
sau altul legate de evenimentele revoluționare din Rusia retineau atenția 
sătenilor. Astfel, în comunele din județele Vlasca şi Teleorman țăranii 
au lipit pe cartoane un articol din care au subliniat următoarele rînduri : 
„trebuie făcut ceva ca în Rusia, trebuie o schimbare desävirsitä, trebuie 
cu focul roşu ars totul şi toate, trebuie o viață nouă, căci numai astfel 
vom putea cere dreptul de a exista şi de a fi un popor de sine stătător” 3. 
Un corespondent al ziarului Russcoe Slovo relata că el a rămas uimit 
de interesul pe care ţăranii îl manifestau pentru ceea ce se petrece în 
Rusia şi de mulţimea informaţiilor pe care le posedă despre eveni- 
mentele de acolo. ,,Aceia cu care eu am discutat — sublinia cores- 
pondentul — sînt bine informaţi despre evenimentele noastre, cu toate că 
îi interesează numai rezolvarea problemei agrare. Vor da oare pămînt 
țăranilor în Rusia? Numai această problemă îi främinta” 4. La întrebarea 
corespondentului de unde ştiu atîtea lucruri despre Rusia un ţăran mai 
istet i-a răspuns, prin intermediul traducătorului. ,,Pämîntul e plin de 
zvonuri. La noi oamenii ştiutori de carte citesc ziarele care de doi ani 
încoace scriu mereu despre Rusia” 5. În același sens se exprima şi corespon- 
dentul ziarului Odesskie novosti. El arăta că în convorbirile pe care le-a avut 
cu ţăranii din Rominia ultimii păreau bine informaţi despre revoltele din 
Rusia 6. (Cuvîntul revoltă este transcris direct din limba romînă şi apoi 
i se dă traducerea rusă). Organul german Deutsche Orient Koresponden:, 
care apărea la Berlin, considera că presa a jucat un rol însemnat în răs- 
pîndirea ştirilor cu privire la revoluţia rusă printre populaţia satelor. 
Chiar dacă gazetele pătrundeau la sate în proporţii foarte limitate şi 
nu puteau fi citite decît de un număr restrîns de ţărani se acumula totuşi 
cu timpul un minimum de cunoştinţe, fie ele cît de rudimentare 81 impre- 


1 Răscoala țăranilor din 1907, Documente, vol. Т, р. 188. 
2 Ibidem, p. 373. 

3 Patriotul, Buc., 9 aprilie, 1907. 

4 Russcoe Slovo, 1 (14) aprilie 1907, p. 4. 

5 Ibidem. 

6 Odesskie novosti, 29 martie 1907. 
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cise, despre miscarea revolutionarä din Rusia si lupta täranilor de acolo 
pentru pămînt. ,,Räspindirea la sate a ştirilor țărănești din Rusia — scria, 
ziarul la numai cîtva timp după înăbușirea răscoalei din 1907 — а avut 
loc, atît de-a dreptul de la satele de peste Prut, cît şi prin ziarele răspîndite 
la sate, care publicau toate amănuntele în privința mișcării ţărăneşti din 
Rusia” 1. Referindu-se la căile de pătrundere ale ecoului primei revoluţii 
ruse la sate ziarul Prezentul sublinia rolul pe care 1-а jucat presa. „Chiar 
dacă n-am căuta decit telegramele cu dări de seamă asupra revoluţiei 
din Rusia și le-am reciti azi, am vedea că vreme de cîţiva ani de cind 
imperiul vecin e zguduit de turburările lăuntrice, puținii noștri tărani 
stiutori de carte au căpătat prin ziare o excelentă educaţie revoluţionară” 2. 
O puternică impresie trebuie să le fi lăsat ţăranilor din Rominia — după 
părerea ziarului — ştirile cu privire la mişcările ţărăneşti şi cele referitoare 
la discutarea problemei agrare în Dumă 3. 

Trebuie spus că în publicistica vremii $1 în unele lucrări speciale au 
apărut știri potrivit cărora în satele romînesti s-ar fi descoperit chiar unele 
tipărituri ruseşti cu un conținut revoluţionar. Sursele informative dau 
indicaţii exacte despre ce gen de tipărituri este vorba; cu toate acestea, 
veracitatea referirilor trebuie privită cu multă circumspectie. Se pare că 
elementul senzaţional nu a jucat aici ultimul rol. Dacă ştirile ar fi fost 
confirmate ele ar fi fost reluate ulterior şi de către alte organe și amplu 
comentate. În afară de aceasta, ridică rezerve serioase însăşi concepția 
ziarelor respective despre ceea ce înseamnă tipăritură revoluţionară. 
Fondul celor relatate de către organele de presă este fantezist şi enigmatic. 
Faptul că asemenea problemă intră totuşi în sfera de preocupări a opiniei 
publice este simptomatic. Gazeta ţăranilor relata de pildă, încă de la 
începutul anului 1904, că prin unele judeţe din Moldova circulă poezii 
räspindite de emisari ruşi. „Prin acele poezii — sublinia ziarul — se spune 


1 Voința națională, 17/30 aprilic 1907, р. 1. 

3 Prezentul, 27 martie 1907. 

з Ibidem. Convocarea Dumei în Rusia ţaristă și discuţiile purtate în jurul problemei 
agrarc au trezit un interes viu în rîndurile opiniei publice romînești. Ziarul Opinia scria în noiem- 
brie 1906 relativ la aceasta următoarele: „Mai mult decit oricînd ne interesează ce se pune 
la cale pentru ameliorarea situatici lucrătorilor $1 sătenilor din marele imperiu moscovit — aceasta 
pe de o parte spre a vedea cum evoluează situația economică şi socială în Rusia Я apoi pentru 
marea influență ce o poate exercita şi asupra noastră” (Opinia, 19 decembrie 1906, p. 2). În 
revista Săplămina, publicistul Gh. Panu arăta că în eventualitatea pătrunderii unor ţărani 
în parlamentul romin, cu siguranţă că vor cere pămîntul care aparține marilor proprietari. 
— El arata că în această privinţă este deja creat un precedent. „Țăranii deputaţi ат Dumă, 
n-au cerut acest lucru?” — întreba autorul. (Săptimina, 2 mai 1907, р. 353). Nu trebuie să 
exageräm posibilitatea ţăranilor din Rominia de a se orienta în problemele vieţii politice din 
Rusia. O imagine vagă despre existența Dumci $1 despre dezbaterile cu privire la problema 
agrară în acest for se poate ca ţăranii să fi avut. Unele organe de presă rusești —e drept împinse 
nu numai de dorinţa de a stabili adevărul, ci cäutind să demonstreze апшпіїе idci cărora le 
shijeau, considerau că ţăranii romini erau la curent cu lucrările Dumei și se arătau foarte recep- 
tivi la cele discutate acolo, ехарсгіпа chiar rezultatele lucrărilor pînă la admiterea ideii că 
pămîntul deja s-a împărţit în Rusia pe baza hotăririlor luate de Dumă. „Țăranii moldoveni 
— scria ziarul Kievlianin—erau convinşi că împărțirea pămîntului la ţărani este la noi o pro- 
blemă deja rezolvată $1 în această privinţă се] mai convingător argument pentru ei erau ,,dis- 
cursurile agrare” ale fracțiunii revoluționare in prima Dumă și următoarele” (Novoe vremea, 
1907, 15/28 martie 1907). 
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că țăranii chiamă pe împăratul rusesc са să scape фата de nemți, făcînd 
aluzie la rege și familia ва” 1. Gazeta arăta în continuare, ре un ton de 
neliniște, că asemenea, versuri poartă în sine germenii unor tendințe sedi- 
tioase care nu trebuie subapreciate. Conţinutul ştirii este însă atît de 
departe de adevăratele preocupări ale revoluţionarilor ruşi încît el poate 
fi mai degrabă atribuit spiritului de inventivitate al redacţiei. Ziarul 
Prietenul poporului menţiona că un medic din Iaşi are legătură cu anumite 
cercuri din Rusia „cărora le înlesnește introducerea de manifeste în țară 
spre a le distribui sătenilor” 2. Cu puţin înainte de apariția relatării din 
presă, medicul ar fi primit o ladă de manifeste, care a fost sechestrată 
cu ocazia unei perchezitii efectuată de organele politienesti la domiciliul 
său. Autorităţile au dispus, în urma acestei perchezitii, destituirea medicului 
din postul pe care-l ocupa 3. Radu Rosetti menţiona, de asemenea, că 
în timpul răscoalei ar fi circulat, mai cu seamă prin părțile Moldovei, 
manifeste incendiare provenite din Rusia. „Propaganda revoluţionară 
printre ţărani în Rusia este opera unor societăţi organizate, care lucrează 
în chip metodic cu scrisul şi cu graiul. Numai cine n-a voit să vadă, n-a 
văzut la noi unele manuscrise tipărite în Basarabia, cu caractere chirilice, 
toate chemînd pe ţărani la lupta pentru a cuceri pămînt. Ele au circulat 
mai cu seamă în judeţele Iași, Vaslui si Fălciu, dar au ajuns pînă în Bucu- 
reşti” 4. Ziarul Conservatorul semnala în noiembrie 1904 că un oarecare 
Buzdugan, funcționar cu domiciliul în Galaţi „stă în relatiune văzută 
şi strînsă cu un comitet nihilist din Rusia de la care primeşte broșuri 
pentru propagandă revoluţionară” 5. Partea cea mai mare din exemplarele 
trimise, potrivit relatărilor ziarului, Buzdugan o expedia apoi în 
Rusia 6. 


1 Gazela ţăranilor, 8 februarie 1904. 

2 Prietenul poporului, ... martie 1907. 

3 Ibidem. 

4 Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ійгапіі, Buc., 1907, р. 605. 

5 Conservatorul, 14/27 noiembrie 1904. 

6 Ibidem. După cum se ştie Rominia ега o veche cale de tranzit a literaturii revoluţionare 
ruse. Sint suficiente indicii că şi în timpul revoluţiei burghezo-democratice ruse în Rominia 
existau centre prin care se trecea nu numai literatura ilegală, dar și armament și muniții pentru 
insurgenți. În articolul din Conservatorul, amintit mai sus, se făceau următoarele precizări 
cu privire la oficiul de intermediar pe care-l îndeplinea Buzdugan. ,,... D-sa primeşte din Ge- 
neva cărţi nihiliste, d-sa îngrijește de aceste cărţi să treacă în Rusia prin punctul Oancea, 
deci domnia sa slujeşte drept un intermediar între comitetul revoluţionar cu reşedinţa în Elveţia 
si revoluționarii din Rusia” (Ibidem). În încheiere ziarul Conservatorul se simţea dator să atragă 
atenţia ce impresie pot lăsa astfel de fapte petrecute în Romiînia asupra ambasadorului Rusiei 
la Bucureşti, cînd este ştiut că „guvernul rusesc se găseşte angajat într-o luptă crincenä cu 
partidul revoluţionar dinăuntru” (Jbidem). În special unii medici din judeţul Iași erau atrași 
în activitatea menită să asigure trecerea literaturii considerată ca subversivă. Exista în acest 
sens o adevărată reţea de legătură între aceşti medici si organele corespunzătoare rusești din 
străinătate. Ziarul Adevărul relata că unul dintre cei mai destoinici medici rurali ai judeţului 
a fost destituit din funcţie pentru că primise „cărţi ruseşti, oprite în Rusia” cu obligaţia de 
a trece o parte din ele peste graniţă (Adevarul, 28 februarie 1904). Nu mult după destituirea 
doctorului despre care e vorba mai sus a fost revocat de către autorităţi încă un medic, sus- 
pectat de asemenea de legături nepermise cu cercurile revoluţionare ruseşti. În urma perchezitiei 
efectuate la domiciliul acestuia s-au găsit, printre alte scrieri, şi Evangheliile lui Tolstoi, carte 
considerată Ge autocralia ţaristă ca periculoasă. „Aceste cărţi — declara medicul suspectat 
unui corespondent al ziarului Adevărul — au fost aduse din Svitzera (Elveţia — D. H.) de 
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Un factor însemnat care a contribuit la răspîndirea largă a ştirilor 
despre revoluţia rusă a fost populaţia slavă, mai ales rusă și ucraineană 
de pe teritoriul ţării noastre. Lupta eroică a maselor populare din Rusia 
a activizat pe locuitorii ruşi din Rominia, stîrnind, în păturile cele mai 
largi ale acestora o stare de permanentă främintare si agitaţie. Rapoartele 
prefectilor din acea vreme semnalează nu numai participarea populaţiei 
slave la acţiunile revoluționare ale ţărănimii romîne, dar stăruie în mod 
deosebit asupra atitudinii dîrze a răsculaților ruşi, lipoveni sau ucraineni. 
Pretectul Văsescu comunica Ministerului de Interne la 7 martie 1907 
că în ciocnirile pe care armata le-a avut cu răsculații în orașul Botoşani, 
lipovenii „au avut o atitudine foarte ostilă în tot timpul si instigau pe 
revoltați cu cuvintele : Înainte că vin ruşii... au să vă scutească de biruri 


catre un tinar carc terminase studiile acolo, pentru citiva pricteni din Rominia, carc se ocupă 
cu literatura rusă” (Adevărul, 28. februarie 1904). Judecind după faptul că printre cărţile con- 
fiscate figurau nu numai opere literare, putem presupune că nici ,,prictenii din Rominia” nu sc 
limitau la preocupări strict literare. Un alt medic a fost înlăturat de autorități pentru motivul 
ca intrasc în legătură cu organizaţiile revoluționare rusești şi lc înlesnea trecerea literaturii. 
Ziarul Adevărul il caracteriza pe acesta ca un element valoros „fost asistent al d-rului Babeş” 
(Adevărul, 28 februaric 1904, p. 1). 

Oficialitätile burgheziei şi mosicrimii romincsti susțineau interescle guvernului țarist. 
Astfel, primul ministru Sturdza {inca să asigure pe Giers, ambasadorul Rusiei la Bucureşti că 
pentru perioada 1903 — 1904, va lua toate măsurile pentru a împiedica trecerea literaturii revo- 
lutionare în Rusia prin centrele din Rominia (Vezi Acad. R.P.R., Mss., fond. Sturdza, Mapa 12, 
Corespondenţă din 19 ianuaric 1904). Răspunsul lui Sturdza venea în urma unei întimpinări 
în acest sens din partea ambasadorului rus la Bucureşti şi se intelcgea că ultimul {Асса intervenţia 
determinat fiind de temeiuri reale. 

De atlfcl, primul ministru liberal se achita de promisiunea făcută ambasadorului rus cu un 
zel socotit jignitor pină şi pentru unele cercuri liberale. Ziarul Adevărul a descris în coloanele 
salc o adevărată campanie împotriva atitudinii slugarnice a lui D. A. Sturdza, care se com- 
placca în rolul de agent şi complice al ohranci ţariste. ,,DI. Sturdza — se scria în unul din nume- 
rele ziarului — minjeşte demnitatea statului şi ofensează sentimentele liberale ale poporului 
nostru cînd se supune la dispoziția agenţilor sectiunii a III-a de pe lingă legatiunea rusească” 
(Adevărul, joi 29 ianuarie 1904, p. 1). Funcţionarii vamei opreau la graniţă orice publicaţie 
considerată periculoasă dinipunctul de vedere al ohranci ţariste. Astfelîn numărul din 18 februarie 
1904 ziarul Adevărul scria : „Га granița rominească, la Burdujeni, scrieri ca Evangheliile genia- 
lului Lew Tolstoi, adresate unor cugetători ca Bogdan Petriccicu-Hasdcu, sint confiscate și 
vamcșul nu se sficste a declara că e ordin de la ministru”. Rclatarca de față a ziarului Adevărul 
prezintă interes nu пита! pentru că dezvăluie deplina complicitate dintre autoritățile romine 
şi ruseşti în urmărirea oricăror manifestări cu caracter revoluționar, dar poate servi са о măr- 
turic în plus a legăturilor dintre marele scriitor rus $1 personalităţile științifice marcante din 
Rominia, În alt număr, ziarul menţiona că la insistenţele legatici rusești s-au confiscat de către 
autorităţile romine unele ,,colete postale cu publicatiuni carc ar fi trebuit să treacă în Rusia 
si pc carc le acuză de primejdioase ordinei interne a imperiului” (Adevărul, 29 ianuarie 1904). 

În ссса ce privește transportul de arme prin Rominia găsim că nu e lipsit de interes 
următorul document : La începutul anului 1906 Ministerul de Război trimitea către Ministerul 
Justiţiei o adresă prin care atrăgea atenţia să se ia măsuri riguroase împotriva lui Costache 
Burlăcioiu la domiciliul căruia s-a găsit un sac în care erau revolvere şi peste 600 de cartuşe 
destinate pentru Rusia. „Corpul 2 armată cu raportul nr. 34 373/905 — se scria în adresă — 
ne arată că grănicerii de la pichctul Sculeni fäcind perchezitie la domiciliul locuitorului Costache 
A. Burlăcioiu, din acea comună au găsit sub patul său un sac pecetluit şi bine legat pe care 
desfăcindu-l au văzut că conţine ceai iar în mijlocul ceaiului erau ascunse revolvere si 600 car- 
tusc. Acest sac, după cum declară contrabandistul, era destinat pentru а fi trecut în Rusia. 
... Aducind aceasta la cunoştinţa d-voastră avem onoare а vă ruga să binevoiti a dispune 
să se cerceteze cazul‘‘. (Arhivele Statului Тая, Fond Curtea de Apel, 1906, nr. 180, f. 5). 
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si au să vă dea pămînt” 1. În mişcările care au avut loc la Tirgul Frumos 
din judeţul Iași lipovenii au fost de asemenea foarte activi. Un raport 
îi caracteriza ca „cei mai agresivi, lovind cu parii în cai şi cavalerie” 2. 

În rîndurile rezervistilor lipoveni care fuseseră concentrați la Tulcea, 
pentru înăbuşirea răscoalelor au izbucnit de asemenea agitatii puternice. 
Autorităţile locale comunicau alarmate Ministerului de Război că „Про- 
venii si ruşii din acest oraş care primiseră ordin de mobilizare s-au adunat 
зп număr mare pe strada principală vociferind 51 declarînd că refuză de 
a se supune ordinului primit”? 3. 

Mişcările populaţiei ruse de pe teritoriul țării noastre nu s-au potolit 
nici după iuresul răscoalei din anul 1907. Unraport al jandarmeriei 
judeţului Dorohoi din 19 noiembrie 1907 arăta că „spiritele locuitorilor 
de prin unele comune ale jud. Dorohoi sînt agitate şi anume acolo unde 
elementul străin predomină, mai cu seamă cel rus” 4. După toate probabi- 
litätile, posibilităţile de informare a populaţiei ruseşti din Rominia despre 
evenimentele revoluţionare din Rusia erau mai mari decît posibilităţile 
maselor romîneşti, de aceleaşi condiţii, avind, în vedere accesibilitatea 
limbii si interesul sporit faţă de conationalii lor. Un corespondent al ziarului 
Bessarabskaia jizni arăta că multi dintre ruşii de naţionalitate care trăiesc 
în Rominia „așteaptă victoria poporului rus pentru a se întoarce în {ага 
natală” 5. 

În perioada creşterii avîntului revoluţionar al ţărănimii ideile primei 
revoluţii ruse erau propagate şi de către refugiații politici ruşi care se aflau 
pe teritoriul ţării noastre. Trebuie subliniat că o dată cu desfăşurarea revo- 
lutiei de la 1905—1907 din Rusia s-au refugiat în ţara noastră, din motive 
şi în împrejurări diferite o mulţime de elemente urmărite de către autori- 
tätile ţariste. Printre refugiații politici se numărau dezertori din războiul 
ruso-janonez, revoluționari care au pătruns clandestin în Rominia, 
studenţi etc. 8. 


1 Răscoala țăranilor din 1907, vol. I, p. 26. 

2 Ibidem, vol. III, р. 39. 

3 Ibidem, vol. I, р. 643—644. 

4 Ibidem, р. 114. 

5 Bessarabscaia jizni, 25 martie 1907, p. 2. 

в Într-un comentariu pe marginea celor 3 dosare de corespondenţă și materiale din 
perioada 1905—1909 privitoare la potemkiniști, Traian Udrea arăta că în ordinele de urmărire 
ale siguranței erau menționați fugari „numeroși alţi cetăţeni ruși refugiaţi pe teritoriul Rominiei 
pe care autorităţile îi socoteau ca făcînd parte din rindurile potemkiniștilor” (Analele Institutului 
„de istorie a partidului de pe lingă С. С. al Р.М.К., пг. 2/1956). De altfel chiar o adresă specială 
trimisă de direcţia siguranţei către prefecturile judeţelor sublinia prezenţa a numeroşi refugiați 
din Rusia trecuţi clandestin în Rominia (Vezi ibidem, p. 127). 
cînd s-a încuviințat са potemkinistii să locuiască în ţară fără acte de călătorie, о mulţime de 
indivizi fugiți din Rusia la noi pe sub ascuns, din diferite împrejurări, se dau drept potemkinisti 
'Şi obțin, ре baza acestei simple declaraţii notificări (bilete de răminere în ţară — D. Н.) conform 
dispozitiei „jurnalului Consiliului de Miniştri nr. 671, din 23 mai 1907” (Ibidem, р. 127). 

O telegramă expediată din Vaslui pe data de 18 martie 1907 procurorului general de pe 
lingă Curtea de apel Iași, Leonescu, semnala prezenţa unui refugiat din Basarabia, Neculai Сас. 
Fiind socotit un element suspect el „a fost trimis de prefectura locală siguranţei Bucureşti” 
(Arh. St. Iași, Parchetul Vaslui, 1907, Dos. 86, f. 106). Ziarul Evenimentul anunţa că „s-a auto- 
rizat șederea în ţară a unui soldat dezertor din Nifliatzki (Rusia) care a fost prins vagabondind 
prin localitate” (e vorba de orașul Iași — D. H.). (Evenimentul, 21 februarie 1907, p. 2). 
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| Un rol deosebit în propaganda ideilor primei revoluţii ruse în sînul 
maselor populare le-a revenit eroicilor marinari de pe vasul Potemkin, 
care, după cum se știe, au trebuit să debarce în Romînia. Echipajul cruci- 
şătorului era el însuşi o părticică vie a grandioasei revoluţii populare din 
Rusia. Activitatea nemijlocită a marinarilor de pe Potemkin în rîndul 
maselor populare romineşti, legăturile şi mai ales participarea directă а 
marinarilor la evenimentele revoluționare din Rominia trebuie conside- 
rate ca formele cele mai vii de manifestare a influenței primei revoluţii 
ruse asupra ţării noastre. 

În cele ce urmează nu ne propunem. să studiem în ansamblu toate 
laturile legate de activitatea potemkinistilor pe teritoriul Patriei noastre 
deoarece aceasta depăşeşte cadrul problemei care ne interesează. Tema ar 
merita un studiu aparte 51 pe această linie s-au făcut deja progrese certe 1. 
În funcţie de subiectul tratat noi vom încerca să răspundem la urmă- 
toarele chestiuni : a) dacă au trăit sau nu potemkinisti la sate, printre 


În arhiva prefecturii fostului judeţ Dorohoi, învecinat cu Rusia, s-au păstrat materiale 
cu documentație amănunţită consacrate străinilor care treceau graniţa ilegal. Aşa de pildă, în 
februarie 1907 a trecut frontiera soldatul Andrei Krasnii, care nu a putut suporta viaţa de 
cazarmă şi maltratările superiorilor (Vezi : Cernovitkii oblastnoi gosudarstvennii arhiv, Fond 32, 
delo 4178 list 56, cf. У. N. Vinogradov, Krestianskoe Vosstanie 1907 goda У Ruminii, diser- 
tatie susținută la Institutul de istorie al Acad. de ştiinţe al U.R.S.S., Moscova, 1956, 
р. 157). Puțin timp după aceea au fost prinse și alte persoane venite din Rusia în Rominia. În 
motivarea reţinerii lor se specifica că ele au dus o activitate subversivă împotriva statului Ro- 
тт (Cernovitkii oblastnoi gos. arhiv, Fond. 32, 4181 list 81, cf. У. N. Vinogradov, op. cil., 
p. 157). 

Aproximativ în aceeaşi perioadă au fost expulzați ат Rominia supuşii ruși Constantin 
Cimpoi, Iosif Teitelbaum, Ivan Prutianu şi Ivan Cojocaru suspectaţi ca periculoși ordinei publice. 
(C.G.O.A. Fond 32, delo 4181, list 58; 71, 48, сї. У. N. Vinogradov, op. сй,, p.157). Despre 
prezenţa citorva studenţi ruşi pe teritoriul ţării noastre în timpul răscoalei din 1907 există 
numeroase mărturii documentare, atit rominesti cît şi ruseşti. Ziarul Bessarabskaia jizni carac- 
teriza astfel activitatea acestor studenţi în timpul evenimentelor din 1907. ,,Salvindu-se de urmă- 
rirea guvernului şi a constituţiei sprijinită de curţile marţiale ei pot să semene säminta iubirii şi a 
adevărului, să răspîndească principiile egalităţii, înfrăţirii şi libertăţii iar nu ideile sumanelor 
negre ale dusmanului poporului rus, Cruşevan” (Bessarabskaia jizni, 25 martie 1907). Deosebit 
de pretioase sînt mărturiile din presa vremii în care se indică cu certitudine trecerea peste Prut 
a unor revoluționari de profesie, sau persoane apropiate de cercurile revoluţionare. Un medic 
din Iaşi arăta în acesată privinţă că a făcut senzaţie ştirea relatată de ziarele locale „că acum 
de curînd (la sfirşitul lui februarie 1904 — D. Н.) ar fi trecut niște revoluționari ruşi prin laşi” 
(Adevarul, 1 martie 1904). Amănunte mişcătoare pentru latura umană a lucrurilor şi elocvente 
pentru modul cum se efectua trecerea graniţei conţine o relatare а ziarului Rominia muncitoare 
în care se descrie cum au reuşit să ajungă în Rominia două soţii de potemkinisti. Împreună cu 
copiii pe care îi aveau. cele două femei au pornit din ţinuturile îndepărtate ale Rusiei, înfruntind 
toate greutăţile necunoscutului, în căutarea soţilor surghiuniti. „Venind la Prut — scria zirul 
hominia muncitoare — au stat 22 zile ascunse, căci politia rusească le urmărea. Si într-o noapte 
cu ploaie şi furtună s-au pus de au tăiat la papură şi au făcut o plută şi cu ea au trecut în Rominia 
tără pașaport şi fără ajutorul cuiva” Rominia muncitoare, 19 26 aug. 1907. Agenţii siguranţei 
țariste stabiliţi în Rominia organizaseră „un serviciu special pentru a supraveghia... pe revolu- 
{іопагіі ruşi care eventual ar veni pe aci (adică prin Rominia, — D. Н.). (Adevărul, 27 februarie 
1904). 

1 Vezi în această privinţă : E. I. Spivacovschi, Ар mișcării muncitoreşti din Rominia 
in anii 1905— 1906, în Studii, 1952, пг. 3, р. 58—85 traducere din Voprost Istorii, nr. 5/1952, 
р 41 67. Idem, Studiu introductiv la culegerea de amintiri Revolufionnoe dvijenie vcernomoss- 
kom flote, Vospomineania i pisma 1956 ; Idem, Podiom revoluționnovo dvijenia v Ruminii v naciale 
ХХ veka, Moscova, 1958; Titu Georgescu şi Gavril Marcu, Potemkiniştii în Rominia, (studiu 
introductiv), Buc., 1955. ` 
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țărani ; b) dacă ei au participat nemijlocit la mișcările ţărăneşti, şi, în sfîrşit 
о) dacă există sau nu mărturii indubitabile despre propaganda revolutio- 
nară a potemkinistilor în lumea satelor noastre. Mulțumită publicării în 
Uniunea Sovietică în арш 1956 a unei valoroase culegeri de amintiri si 
scrisori apartinind potemkiniștilor şi apariției unei culegeri similare în 
Rominia, în 1955, rezolvarea chestiunilor amintite a progresat foarte 
mult; s-au dezvăluit o serie întreagă de aspecte din viața și activitatea 
potemkinistilor pe teritoriul ţării noastre, cunoscută pînă atunci episodice 
si lacunar. 

După debarcarea numerosului echipaj de 780 de marinari în portul 
Constanţa, majoritatea potemkinistilor s-au stabilit în diferitele orașe ale 
țării ca: Brăila, Galaţi, Constanţa, Birlad, Botoșani, Buzău, Dorohoi, 
Focşani, Huşi, Iaşi, Mangalia, Roman, Tulcea, Vaslui 1. 

Grupul cel mai numeros — de 80—90 potemkinisti — se stabilise 
în Valea Prahovei. În Bucureşti a fost trimis un număr foarte mic de 
marinari. 

Pe lingă marinarii aşezaţi la oraşe și în centrele industriale un număr 
însemnat de potemkinisti s-au dus să lucreze la ţară, în gospodăriile 
moșierilor sau marilor arendasi. Fie că necesităţile economice ale gospodă- 
riilor nu reclamau multe braţe calificate, aşa cum erau potemkinistii, fie 
că marii proprietari aveau rezerve fatä de asemenea elemente de ,,dezor- 
dine”, în orice caz, de obicei se angajau ре о moşie un număr restrins 
de potemkinisti, cîte 2—3 pînă la 10 insi. De altfel ziarul Secolul arată 
deschis că marii proprietari au destule motive să fie neliniştiți în legătură 
cu pătrunderea la sate a potemkinistilor, acești purtători ai „duhului 
răzvrătirii”, саге pot atît de ușor să influențeze pe ,,încrezătorii” noștri 
țărani. „E groaznice să vezi cum preşedintele Consiliului de Miniştri, 
Gh. Gr. Cantacuzino, trimite în satele rominesti marinarii ruși răzvrătiți 
care pot să submineze atît de uşor, printre ţăranii noștri încrezători și naivi, 
autoritatea puterii supreme, sädind în ei sămînța ideilor dăunătoare” 2. 
Prezenţa potemkinistilor la sate era apreciată de gazetă ca un pericol 
naţional, neîndoios şi permanent. În urma tratamentului prost şi a sala- 
- riului scăzut multi potemkinisti, nemulțumiți de condiţiile de viaţă în care 
erau puşi să lucreze, peregrinau dintr-un loc în altul. Se întîlnesc cazuri 
cînd, şi potemkinistii așezați în centrele industriale părăseau pentru citva 
timp munca în fabrică sau ateliere şi se angajau să lucreze la munca 
cimpului. Ducînd o viață plină de greutăți si privatiuni materiale, urmăriți 
îndeaproape de agenţii siguranței si ai ohranei țariste, nesiguri de ziua de 
miine, dar înconjurați de calda simpatie şi via admiraţie a poporului 
muncitor, aşa trebuiau să trăiască potemkiniştii în Rominia. Mărturiile 
despre aşezarea potemkinistilor la sate sînt numeroase. Așa de exemplu, 
potemkinistul Nicolai Alekseev arăta în amintirile sale că după debarcarea 
de pe crucișător s-a angajat са mecanic la o mașină de treierat pe moşia 


1 Vosstanie na bronenosle Kniaz Роіеткіп Tavriceskii, în Vospominania, materiali, 
documenti, M.-L., 1924, р. 278; T.G.I.A.M.F.D., 1905, nr. 3769, î.242, cf. Revoluţionnoe dvijenie 
v cernomorskom flote, Vospomineania i pisma, M., 1956, p. 24. 

2 Secolul, 2 iulie 1905. 
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unui boier din apropierea oraşului Buzău, lîngă gara Monteoru 1. Un alt 
potemkinist, Daniil Pavlenko, s-a stabilit în comuna Zidari, raionul Rîm- 
nicu Sărat, regiunea Ploesti. El a îndrăgit agricultura şi chiar în zilele 
noastre lucrează са mecanic agricol la Staţia de maşini și tractoare din 
Zidari 2. Potemkinistul bolşevic Ivan Lîcev, deşi a trăit în perioada 
1905—1907 pe Valea Prahovei unde a desfăşurat o bogată activitate, 
cîtva timp a lucrat si în gospodăria unui moșier. „În curînd, ne-au conce- 
diat — seria el în amintirile sale — și noi, 4 marinari am hotărît să mergem 
la treieratul griului în gospodăria unui moșier. Gospodăria mosierului avea 
o moară cu aburi, două maşini de treierat precum și alte cîteva maşini 
agricole complexe. Toţi cei 4 lucram la el în calitate de mecanici” 3. 
Potemkinistul L. I. Kuliavtev, depänindu-si amintirile, arăta că el s-a 
angajat după debarcare la un moşier unde a lucrat ca fierar şi maşinist 
1а diferite unelte agricole perfecţionate timp de 13 luni. El a legat prietenii 
trainice printre argatii de pe moșie. ,,Lucrînd în gospodărie — spunea; 
el — eu m-am apropiat de țărani şi le cunosteam bine viața” 4. 

În amintirile sale, potemkinistul S. P. Tokarev arată că după debar- 
care, ип moşier, avînd, probabil nevoie urgentă de brațe pentru muncile 
agricole, atunci în toi, a angajat temporar un grup numeros de marinari 5. 
O dată cu terminarea lucrărilor agricole potemkinistii s-au risipit prin 
diferite centre ale țării ĉ. După mărturiile potemkinistului P. E. Polikov 
în mediul rural s-au răspîndit numeroşi marinari. Deşi el personal lucra 
într-un centru industrial îşi amintește cum de multe ori închega discuţii 
cu muncitorii proveniţi din ţărani 7. Discuțiile purtate lăsau urme adânci 
în conștiința participanților. Se zdruncina credința lor în trăinicia orinduirii 
existente, începeau să înțeleagă că starea de lucruri de atunci nu e veşnică. 
Autorităţile semnalau în preajma răscoalei din 1907 prezenţa a 3 potem- 
kinişti în jud. Tulcea 8. Semnalarea era făcută accidental, fără să urmă- 
rească identificarea tuturor marinarilor așezați în judeţul respectiv. 

La marginea oraşului Vaslui, într-un cartier de plugari si grădinari, 
avea вй se statornicească pentru totdeauna potemkinistul Ivan Sceblikin ?. 
La fel, printre ţăranii români şi-a petrecut viața şi marinarul potemkinist 
Koşelev 1, 

Am putea lărgi apreciabil exemplele în sprijinul afirmației că nume- 
roşi potemkinisti s-au stabilit la sate după debarcarea lor în Rominia 11. 


1 Titu Georgescu și Gavril Marcu, Polemkiniştii în Rominia, Buc., 1955, p. 161. 

2 Ibidem, p. 176. у 

3 1, Licev, Potemkinistii, Moscova, 1954, р. 93. 

4 Revolujionnoe dvijenie v cernomorskom flote, Vospominania і pisma, Moscova, 
1956, p. 88. 

5 Ibidem, р. 65. 

6 Ibidem, р. 55. 
7 Ibidem, р. 105. 

8 Analele Institutului de istorie a partidului de pe lingă С.С. а! P.M.R., nr. 2/1956. 

? Titu Georgescu și Gavril Marcu, Potemkinistii în Rominia, Buc., 1955, р. 178. 

10 Ibidem, p. 181. 

11 În anul 1905 marinarul potemkinist Frederic Somer, stabilit în comuna Facia, 
jud. Constanţa, intervenea pe lingă autorităţile juridice centrale ca în vederea căsătoriei sale 
cu o localnică să-l dispenseze de actele necesare pe care, în mod firesc, el nu avea de unde să le 
obţină (Arh. St. Buc., Ministerul Justiţiei, Direcţia afacerilor judiciare, 1905, dos. 621, f. 34). 
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În ceea, ce privește problema răspîndirii ideilor primei revoluţii ruse 
de către potemkinisti, acest lucru decurge în mod, firesc din faptul că ei 
înşişi erau reprezentanţii glorioasei mișcări populare, simbolul revoluţiei. 
Există în acest sens şi mărturii documentare. În afară de cele amintite 
deja mai sus vom prezenta în plus cîteva. Astfel potemkinistul G. I. Mar- 
tinov arăta în amintirile sale că printre muncitorii petrolisti din Cîmpina 
erau mulţi ţărani sezonieri care se interesau îndeaproape despre cele ce se 
petreceau în Rusia, întrebau cum s-a rezolvat problema pămintului ete. 
„Erau multe discuţii cu privire la pămînt, la necesitatea de a trece în 
posesia ţăranilor romini. Noi le povesteam despre evenimentul din Rusia, 
despre răscoalele țărănești, despre aceea că ţăranii ruşi încearcă deja să 
cucerească pămîntul moşierilor” 1. Fostul marinar Toma Alekseenko 
mărturisea că un grup de potemkinisti din care făcea parte și el a făcut 
cunoştinţă cu multi săteni în timpul lucrărilor de iarnă de pe un şantier 
si a purtat discuţii îndelungate ?. În amintirile lui I. I. Startev stăruie de 
asemenea, ideea unei largi acţiuni de răspîndire a ştirilor cu privire la revo- 
На rusă dusă де potemkiniști în sînul țăranilor. Lucrînd la о cazangerie 
în Ploesti el menționa că ,,printre muncitori erau multi țărani care veneau 
toamna şi iarna la fabrică după cîştigi. „Eu le räspundeam la întrebările 
lor, le spuneam ce sînt ăia capitalişti, boieri. moşieri, pentru ce am ridicat 
noi răscoală pe crucişetorul Potemkin. Astfel de discuţii se ţineau în şir, 
nu numai 1а Ploesti, dar peste tot unde călca picior de potemkinistit 3. 
Amintirile lui Lîcev întăresc afirmaţiile lui Startev. El scria că „tovarășii 
noştri potemkinisti (Licev se referă la marinarii stabiliţi în mediul rural — 
D. Н.) erau prin sate agitatori si propagandiști” 4. Țăranii care lucrau 
ca muncitori sezonieri aveau de asemenea cunoștință despre activitatea 
potemkiniştilor. Ei ţineau legătura cu satele de unde plecau şi în felul 
acesta ştirile cu privire la potemkinisti căpătau o răspîndire relativ largă. 

Evenimentele vii, dinamice, pline de un bogat conţinut revoluţionar 
povestite de înşişi participanţii sau martorii oculari ai celor intimplate 
în Rusia, trezeau, un interes deosebit în rîndurile ţăranilor, fără a mai vorbi 
de muncitori, fiind, răspîndite şi comentate cu aprindere. Ideile revoluţiei 
ruse se răspîndeau astfel în masa muncitorilor şi a țăranilor din Rominia ; 
aceștia începuseră să se gîndească serios asupra propriei lor soarte şi asupra 
căilor revoluţionare de ieşire din situaţia insuportabilă în care se găseau. 

Cu toate că refugiații politici ruşi se aflau sub controlul riguros 31 
permanent al poliției, fiind, mereu, suspectați şi ameninţaţi cu expulzarea, 
ei nu s-au mărginit numai la propagarea ideilor revoluției ruse ; se cunosc 
cazuri cînd, au luat parte activă la însăşi luptele de clasă ce se desfășurau, 
în acea vreme în satele romîneşti. În vara anului 1905 cîţiva marinari 
angajaţi ca mecanici de către un arendas din jud. Buzău, la încercările 


Pentru anul 1906 la Direcţia afacerilor judiciare figurează un întreg dosar cu cereri 
înaintate de potemkinişti pentru dispensă de acte în vederea căsătoriei lor cu localnice. Printre 
ei erau şi marinari stabiliţi în mediul rural. (Arh. St. Buc., Ministerul Justiţiei, Direcţia afacerilor 
judiciare, 1906, dos. 64). 

1 Revoluţionnoe dvijenie v cernomorskom flole, Vospominania i pisma, Moscova, 1956, р. 99. 

2 Ibidem, p. 51. 

3 Ibidem, p. 51. 

4 Ibidem, p. 96. 
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arendasului de a le schimba condiţiile de lucru şi a le opri salariile, au 
declarat grevă. „Greva noastră — își amintește unul dintre participanţi — 
a pus pe moşier într-o situaţie grea” 1. De fapt toţi ceilalţi muncitori sau 
argati care lucrau pe moşia arendagului (numărul lor trecea de 100) fiind, 
conditionati de funcţionarea mașinilor la care lucrau marinarii au întrerupt 
orice activitate, astfel că s-a ajuns la un fel de grevă a întregului personal 
de pe moşie. În cazul de faţă exemplul eroicilor marinari constituia un 
imbold, pentru argatii romini, îi punea pe aceştia să se gindească asupra 
propriei lor situaţii, le trezea spiritul de iniţiativă şi rezistență împotriva, 
samavolniciilor mosicresti. Ziarul România muncitoare зе solidariza ре 
deplin cu acțiunea potemkinistilor şi vestejea purtarea arendasului Ghica 
Simionescu din Merei (jud. Buzău), care căuta să frusteze pe marinari 
pînă si de plata la care el consimtise în prealabil. „El angajează 4 muncitori 
(mecanici) — (e vorba de arcndasul Simionescu — D. Н.) — sublinia 
ziarul — şi după ce termină munca caută să-i gonească fără să le plătească. 
Protestăm împotriva unor crime şi dacă cei în drept nu vor lua măsuri să 
pună la rezon indivizi de caracterul lui G. Simionescu, vom recurge la alte 
mijloace pentru a arăta lumii întregi cum sînt trataţi muncitorii ruși în 
Romiînia ospitalieră” 2. 

În Delta Dunării, ец sprijinul activ al potemkinistilor, а fost organizat 
un cere de propagandă în rîndurile pescarilor 3. Fäcindu-se ecoul suferințelor 
si cererilor muncitorilor agricoli angajaţi de către mosierul Mihulescu, un 
potemkinist а trimis o petiție de protest Ministerului de Interne la 2 februa- 
rie 1906 cerind să intervină imediat organele în drept pentru a pune capăt 
samavolniciei mosierului şi a le achita salariaţilor agricoli plata reţinută 
timp de 7 luni. 

În primăvara anului 1907, cînd s-a dezläntuit marea răscoală tärä- 
nească, unii dintre marinarii potemkinisti aflați în mediul rural я alți 
refugiaţi politici ruşi au participat direct la evenimentele revoluționare. 
Fostul marinar potemkinist A. Е. Tariov arată că mai mulţi membri ai 
echipajului de pe cuirasat au fost implicați în mişcările din Oltenia, fapt 
pentru care au trebuit să îndure măsuri represive din partea autorităţilor 5. 
Într-unul din numerele apărute în timpul mişcării färänesti din Rominia, 
ziarul Bessarabskaia jizni anunţă că în afară de potemkinistii aflați în 
Valea Prahovei si alte centre industriale au fost arestaţi multi marinari 
ce lucrau pe moşiile marilor proprietari $. Considerăm întemeiată presupu- 
nerea că arestarea potemkinistilor constituia nu numai o măsură de pre- 
cautie, dar si urmarea participării într-un fel sau altul a eroicilor marinari 
în luptele de clasă din satele romînesti. De altfel ziarul Tovarisci relata că 
potemkinistii arestați în timpul evenimentelor din 1907 s-au făcut culpabili 


1 1. Licev, Potemkinfi, Molodaia Gvardia, 1954, р. 94, 

2 Rominia muncitoare, 24 iulie 1905. 

3 Cf. E. Г. Spivakovschi, Avintul mișcării munciloresti din Rominia în anii 1905— 1906, 
în Studii, 1952, nr. 3, p. 70. 

4 Crasnii Arhiv, vol. 11—12, an. 1925, p. 230. 

5 E. 1. Spivakovschi, Podiom revolufionnogo dvijenia v Ruminii v.1905— 1907. Moscova, 
1956. p. 96. 

6 Bessarabskaia jizni, 25 martie 1907, р. 2. 
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de propagandă revoluționară, nu numai printre muncitori ci şi printre 
ţărani 2. În amintirile sale G. N. Poltoratki, fost membru al echipajului 
răzvrătit de pe crucișător, arată că la mişcările ţărăneşti din 1907 au 
participat si potemkinisti 2. Afirmațiile lui G. N. Poltoratki sînt confirmate 
si de amintirile lui I. Lîcev. El mărturisea că „în răscoalele ţărăneşti din 
1906: —1907 în Romînia au luat parte activă multi potemkiniști” 3. Un alt 
potemkinist б. I. Martînov menţiona că potemkinistii au participat îm- 
preună cu ţăranii la răscoalele din Galaţi 4. Despre participarea potemki- 
nistilor la mişcarea ce a avut loc la Galaţi amintea şi F. Alekseenko în me- 
moriile sale 5. Cele relatate de marinarii potemkinisti în amintirile lor 
capătă şi mai mult relief în lumina unor ştiri documentare din perioada 
respectivă. Informaţiile documentare se împletesc cu mărturiile potemki- 
nistilor. Este semnificativă în acest sens o telegramă a prefectului de 
Covurlui către Ministerul de Interne care menţiona că printre victimele 
căzute în ciocnirea се а avut loc între răsculați si armată „se află un dezertor 
rus саге fusese autorizat a sta în ţară şi care făcea propagandă” $. Nu este 
exclus ca acel dezertor rus să fi fost unul dintre marinarii potemkinisti 7. 
De altfel rapoartele consulare ruse ca şi unele materiale din presa străină 
arătau că printre cei ucişi în Galaţi în timpul răscoalei se aflau doi foşti 
marinari de pe cuirasatul Potemkin 8. 

Sursele vremii remarcă încă unele cazuri privitoare la participarea 
activă a elementelor ruse în evenimentele din primăvara lui 1907. Astfel, 
ziarul Acţiunea conservatoare relata că la Constanţa, o dată cu alţi arestaţi 
a fost adus şi un supus rus Alexandru Ceapirar „care făcea instigatiuni 
printre populatiunea musulmană şi romînă îndemnînd-o să împartă cu 
forța moşiile proprietarilor Romanescu și Solacolu” ?. Ziarul Voința natio- 
nală menţiona în aceeaşi ordine de idei că Alexandru Ceapirar își desfășura 
propaganda în comuna Omuscea împreună cu Ion Răchitescu 10. În judeţul 
Vaslui, printre capii revoltelor figura şi un rus, arestat de autorități şi 
depus pentru cercetări. „Cu trenul de 11 dimineața — comunica un 
corespondent din Vaslui al ziarului Universul la 12 martie — s-au adus 
24. capi revoltă între care un tînăr rus, care au fost depusi la arestul pre- 
ventiv” 1, 

Trebuie spus că şi marinarii potemkinisti aflaţi în centrele industriale, 
care n-au luat parte nemijlocită la evenimentele din primăvara lui 1907, 


1 Tovarişci, 25 martie 1907, р. 4. 
2 Revolulionnoe dvijenie v cernomorskom flote, Vospominania i pisma, Moscova, 1956, р. 56. 
3 Ibidem, p. 105. 
4 Ibidem, p. 99. 
5 Titu Georgescu şi Gavril Marcu, ор. cit., р. 170. 
6 Răscoala țăranilor din 1907, vol. 1, р. 337. 
Într-o broşură intitulată O pagină din trecutul de luptă al țărănimii din regiunea Galaţi — 
1907 colectivul de autori dă ca sigur că printre cei morţi în 11 martie 1907 a fost si un marinar 
potemkinist si îi stabileşte chiar numele. „Alături de alţi ţărani împuşcaţi atunci (la 11 martie 
1907, — D. H.) — se scrie în broșură — a căzut şi potemkinistul Joachim Gheorghe” (p. 10). 

8 Revolufionnoe dvijenie... р. 118. 

? Acţiunea conservatoare, Buc., 21 martie 1907. 

10 Voința naţională, 20 martie 1907, р. 3. 

11 Universul, 15 martie 1907, 
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au primit cu multă simpatie şi căldură răscoala țăranilor 1. Potemkinistii 
au fost în rîndurile acelor muncitori care s-au ridicat în sprijinul ţărănimii 
răsculate. În Valea Prahovei unde potemkinistii îşi concentraseră de fapt 
activitatea lor revoluţionară s-a conturat mai pregnant ca oriunde con- 
ştiinţa necesităţii unui front comun de luptă — pusă în evidenţă de cele 
mai puternice acţiuni muncitoreşti din timpul răscoalei. Marinarii potem- 
kinisti din Valea Prahovei, Galaţi, Brăila etc. aveau să înfrunte teroarea 
polițienească și a siguranței, aresturile 2, expulzarea forţată, în sfîrşit, 
tot felul de sicane 51 presiuni menite după părerea cercurilor dominante 
din Rominia, să lichideze cu aceste elemente „,dizolvante”, periculoase 
pentru ordinea şi liniştea statului romîn. 

Atitudinea militantă, de activă integrare a potemkiniștilor în eveni- 
mentele revoluţionare din anul 1907 capătă o semnificație cu atît mai 
mare, cu cît unii lideri oportunişti din conducerea mişcării muncitorești îi 
îndemnau în mod insistent să se țină cît mai departe de cele întîmplate 
în ţară 3. Aceasta îi pune în evidenţă pe potemkinisti nu numai ca luptători 
pentru cauza libertăţii dar prin însăşi poziţia lor, ca mesageri ai primei 
revoluţii ruse. 

Avînd în vedere tocmai puterea de înriurire a revoluţiei populare din 
Rusia (1905—1907) Lenin menţiona în Caiete despre imperialism faptul 
că marinarii ruși de pe Potemkin au fost „un element periculos de atîtare 
(sic)? 4 în evenimentele din vara lui 1907. 


1 Informaţiile vremii atestă că unii potemkinisti agitau în mod deschis pentru răscoală 
Generalul larca comunica într-un raport al său către Ministerul de Interne că la Сіпріпа а 
arestat ,,pe un rus fost marinar pe vasul Potemkin care în faţa mai multor civili a înjurat armat: 
zicînd că nu se {еше de tunuri” (Răscoala făranilor din 1907, vol. 1, р. 337). Relutnd comunicare ı 
din raportul generalului Јагса, generalul Vartiade încunoștiința Ministerul de Război, că ,,аѕе- 
menea cazuri s-au semnalat și (la) Tulcea” (ibidem, р. 836). Corespondenta agenţilor de pres 
străină manifestau o deosebită operativitate în a face cunoscut opiniei publice mondiale cazu 
arestării potemkiniștilor şi a peripetiilor care însoțeau epopeea echipajului revoluţionar, ajun 
celebru. E drept, асі nu juca ultimul rol dorința de а satisface setea de senzație а unui anumit 
public, dar printre relatări exista și unele remarci demne de reținut. La Președinția Consiliului d. 
Miniştri s-au păstrat o serie de telegrame destinate sträinätätii în afacerea potemkinistilor а 
căror expediere a fost împiedicată de către autorităţile romîne sub pretextul unei informăii 
inexacte. (De fapt tot ceea ce nu convenea cercurilor guvernamentale era învinuit de inexact- 
tate.) Cazul marinarului potemkinist care agita într-un local public inpotriva armatei era trans- 
mis de corespondenlii italieni $1 germani aflaţi în Bucureşti (Acad. R.P.R., Mss., Fond 
D. A. Sturdza, пара X, Corespondenta neinventariatä). Un corespondent englez trimitea ziarului 
T'imes-London pe data de 29 martie 1907 о telegraină cu următorul conţinut : „Influența mișcări 
revoluționare din Rusia este evidentă pretutindeni si asigurată de cîțiva dintre răsculații vasului 
de război Potemkin care avind ingäduinta a rămine în această țară s-au alăturat răsculaților” 
(Acad. R.P.R., Mss., Fond D. A. Sturdza, mapa X, f. 121). 

2 Relativ la arestarea potemkiniștilor vezi: Răscoala țăranilor din 1907, vol. І, р. 493. 
Dimineața, 21 martie 1907, І. Licev, Potemkinistii, Moscova, 1954, р. 105—106. Autorul unu: 
articol publicat în revista Uceonie zapischi a Universităţii din Chişinău, ne informează că repre 
siunea politieneascä a lovit nu numai pe potemkiniști, dar si pe alți revoluționari ruși care lucrau 
la întreprinderile din Rominia. (E. Novac, К voprosu o vlianii pervoi russcoi revoliufii na vos 
ате Krestian 1907 9. v Ruminii, în Ucionte zapischi, vol. XXI, Chișinău, 1956, р. 97). 

3 În ziarul Dimineaţa se arăta în legătură cu aceasta că ,,D-nii Dobrogeanu, Rakovski, 
Arbore i-ar fi îndeinnat (e vorba de potemkinisti — D. H.), să se abţină cu totul de la răscoală” 
(Dimineaţa, 17 martie 1907). Ştirea а fost reluată si de organele de presă rusești care manifestant 
în general un interes susținut, determinat de motive diferite, faţă de soarta marinarilor potem 
kinisti. Vezi de ex. Russcoe slovo din 23 martie 1907. 

4 У. I. Lenin, Caiete despre imperialism, М. L., 1939, р. 616. 
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CU PRIVIRE LA ROLUL DIPLOMATIEI RUSE ÎN 
UNIREA ȚĂRILOR ROMÎNE* 


DE 


У. VINOGRADOV (Moscova) 


Unirea Moldovei cu Tara Romineascä constituie un act măreț, 
înfăptuit de poporul romîn. Examinînd problema unirii, trebuie să se 
țină totuși seama de faptul că ea s-a înfăptuit într-o situaţie internațională 
foarte complicată. Unele puteri au contribuit, prin acţiunea lor, la unire ; 
altele, dimpotrivă, au depus toate eforturile pentru a o zădărnici. 

În articolul de față ne vom opri asupra unor aspecte ale acestei 
upte înverşunate, în care Rusia a avut un rol considerabil. 

Problema unirii a fost pusă în mod oficial de către reprezentanţii 
francezi la Congresul de la Paris. Diplomaţia rusă a trebuit să ia în con- 
sideratie numeroşi factori, mai înainte de a-şi exprima punctul său de 
vedere. Ea ştia foarte bine că francezii se conduceau după considerente 
egoiste și interesate. „Principatele Unite”! trebuiau să devină un fel de 
„parieră”? în calea înaintării Rusiei în Balcani. 

Pe lîngă aceasta, guvernanţii francezi sperau să profite de simpa- 
tiile moşierilor liberali şi ale burgheziei din Romînia pentru a-și consolida 
situaţia lor în Moldova şi Tara Romînească, în domeniul economic, în 
primul rînd. Călătorii şi diplomaţii francezi priveau cu lăcomie bogăţiile 
naturale ale acestor ţări. Thouvenel în cartea sa Ungaria si Valahia, 
publicată la Paris în anul 1840, îndemna pe compatrioţii săi să folosească 
mai larg resursele din sud-estul Europei!. Sprijinind unirea şi continuînd 
să atragă statul romîn în sfera lor de influenţă, cercurile guvernante din 
Franţa sperau, în cele din urmă, să împiedice întărirea excesivă a An 
gliei în Balcani. Walewski, ministrul de externe al Franţei, care fäcus- 
propunerea cu privire la unire, s-a lovit de rezistenţa înverşunată a re- 
prezentantilor Austriei şi a Turciei. Motivele acţiunii lor erau clare. 


* Studiu scris special pentru revista Studii. 
1 Ed. Thouvenel, La Hongrie et la Valachie, Paris, 1840, p. 262. 
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În timpul războiului, Austria îşi extinsese „ет а’? sa cu privire la 
apărarea ţărilor romîne de „atentatele ruseşti”? într-atât, încît le-a ocupat 
cu trupele sale. Austriecii considerau poziția lor atît de consolidată, încât 
cancelarul Buol a declarat în anul 1855 cu emfazä : „Principatele Dunärene 
sînt în buzunarul nostru". Austriecii căutau să ocupe poziţiile-cheie 
în economia Moldovei şi Таги Romînești mergînd departe în această direcţie. 

Sub presiunea altor puteri, Buol a fost nevoit să consimtă, la Paris, 
la evacuarea trupelor din principate ; diplomaţia rusă avea însă motivele 
ei de a se îndoi, că această promisiune, smulsă lui Buol, va fi tradusă în 
fapt. Ruşii ştiau că la Viena se elaborau planurile de aservire economică 
a celor două țări al căror crainic era să fie în curînd Stein?. Acest profesor 
de la Viena a elaborat; o întreagă schemă de subjugare a economiei princi- 
patelor, propunînd să instituie în acest scop monopolul Austriei asupra 
navigaţiei pe Dunăre ; să se creeze companii pentru exploatarea bogäti- 
ilor naturale şi ale produselor din aceste ţinuturi ; să se învestească capi- 
taluri considerabile în industria prelucrătoare ; să se ia sub control aus- 
triac poşta, telegraful şi căile de comunicaţie ; să se extindă prin orice 
măsură juridisdictia consulară, care și аза cuprinsese 200 mii oameni 
înscrişi pe drept si pe nedrept, ca supuşi austriecii. Aducerea la îndeplinire 
a acestui program ar fi însemnat transformarea principatelor într-o anexă 
a monarhiei habsburgice. 

Pentru înfăptuirea acestor planuri era necesar însă ca Austria să 
aibă de-a face cu state slabe, disparate. În sfîrşit, încă un ultim conside- 
rent, în calculele lor, dar nu ca importanță, cäläuzea acțiunile diplomaților 
austrieci. Monarhia habsburgică ţinea sub asuprire două milioane de romîni 
din Transilvania. Crearea unui stat romînesc unitar ar fi sporit mult 
înclinarea transilvănenilor pentru unire şi de aceea prezenta o amenințare 
reală pentru imperiul peticit al habsburgilor. Diplomatii austrieci nu-și 
puteau ascunde temerile lorf. 

Reprezentanţii Turciei s-au arătat la Paris drept adversari nu mai 
putin înverșunaţi ai unirii. Aali-pasa recunoștea că unirea ar fi contribuit 
mult la avansarea Țării Котіпеѕы şi a Moldovei pe calea independentei’. 
Iar independența Romîniei ar fi servit ca un semnal de luptă pentru celelalte 
popoare din Balcani, care ar fi dus la destrămarea întregului imperiu 
otoman, ce se menținea prin constrîngere şi violenţă. 

Turciei i se părea сй a sosit momentul potrivit pentru intensificarea 
influenței еі în principate. Rusia — dușmanul еі cel mai amenintätor — 
a încetat; să joace rolul din trecut. Starea de tranziţie în care se aflau Mol- 
dova şi Tara Romîneascä, slăbea rezistenţa lor față de intrigile turceşti. 
Caimacamii, mai ales cei din Moldova, se transformaseră în marionete 


1 W, С. East, The Union of Moldavia and Wallachia, 1859, Cambridge, 1929, р. 32. 

3 Arhiva Rusă pentru politica externă (A.V.P.R.), fondul Consulatul din București, dose 
977, ап. 1856—1858, f. 264. 

3 A. D. Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiană, ed. a III-a, Buc., vol. XII, 
p. 217—218. 

4 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 224, ап. 1856, f. 137. 

5 Acte si documente relative la istoria renașterii Romtniei, Vol. II, р. 1097, vol. III, р. 605. 
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turcești. Diplomaţia rusă definea pe scurt telurile Porții si ale Austriei 
ca o transformare a principatelor în pasalic turcesel. 

În cele din urmă și Anglia, după ce acordase lui Walewski un sprijin 
slab şi pur formal în problema Unirii, își schimbase repede punctul de 
vedere, devenise una din partizanele cele mai zeloase a separării acestora, 

Guvernul britanic lupta contra expansiunii ţarismului în Balcani sub 
steagul păstrării „integrității Imperiului otoman, intenţionînd, să transforme 
întreg acest imperiu ,,ocrotit’? într-un obiect de exploatare a capitalului 
britanic. Putem fi de acord cu părerea istoricului american Ricker care 
consideră că ministerul lui Saint-James a înţeles imediat serioasa amenin- 
{ате се о prezenta unirea ţărilor romîne chiar pentru existența imperiului 
turcesc?. Prăbuşirea Porții otomane nu corespundea nici într-un caz 
planurilor şi vederilor cabinetului britanic. 

Diplomaţia rusă urmărea cu atenţie toate peripetiile luptei în pro- 
blema unirii celor două ţări romîne. Еа a ţinut seamă de „încercarea pute- 
rilor”, care a avut loc la Constantinopol, în februarie 1856.Atunci cu învoirea 
ambasadorului Franţei, Thouvenel, se hotärîse să se păstreze separatia, 
iar elaborarea organizării statelor să fie încredințată Porții, împreună cu 
cîţiva reprezentanţi ai principatelor. Aceştia trebuiau chemați la Constan- 
tinopol, pentru ca acolo să se desfăşoare această întreagă procedură sub 
supravegherea divanului turcesc. După cum spune istoricul Ricker, Thou- 
venel s-a abținut „си înțelepciune”? pînă si de a pune problema unirii?. 

În termenul scurt care s-a scurs de la conferință pînă la deschiderea 
Congresului de la Paris, împrejurările, bine înţeles, s-au schimbat. Operatiile 
militare au încetat, si Franţa putea să-și apere punctul säu de vedere 
cu multă libertate si dîrzenie. Era totuși clar că reprezentanţilor francezi 
le va veni greu să reziste în lupta piept la piept cu austriecii și turcii în 
condiţiile poziţiei dubioase a Angliei. În acel moment nimeni nu ţinea 
‘ont de părerea reprezentanţilor Sardiniei ; prusacii au apărut la confe- 
1ință cu putin înainte de închiderea ei și nu au jucat un rol serios. Punctul 
de vedere al reprezentanţilor ruşi trebuia să aibă o mare importanţă. 

Realizarea planurilor austro-anglo-turceşti ameninţa să strice toate 

alculele politice ale Parisului, proiectate și înfăptuite timp de un secol, 

Rusia şi-a condus de opt ori trupele în Balcani nu pentru a transforma 
țarile romîne în paşalic turcesc şi a lichida roadele victoriilor strălucite ale 
armelor rusești. Pericolul се] mai apropiat și imediat revenea din partea 
Austriei şi a Turciei și trebuia parat. 

Nu trebuie ignorat nici faptul că Rusia încă mai înainte se anga- 
jase, într-o oarecare măsură la cauza unirii. În regulamentele organice 
elaborate sub conducerea lui P. D. Kiselev și sancţionate la Peters- 
burg, se vorbea despre comunitatea originii, religiei, obiceiurilor și limbii 
populaţiei din cele două principate ceea ce cuprindea de la sine elemente 


1 A,V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 143, ап. 1857, f. 335, 

2 T. W. Ricker, The Pact of Osborne a controversial Episode in the Making of Rumania, 
în The American Historical Review, vol. XXXIV, nr. 2, р. 237. 

3T. W. Ricker, The concert of Europe and Moldavia in 1857, în The English Historical 


Review, vol, XLII, nr. 166, p. 229. 
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ale unităţii indisolubile, şi despre rezultatele binefäcätoare ale unirii 
pentru Tara Romîneascä я Moldova. 

Diplomaţia rusă cunoştea näzuinta maselor largi ale populaţiei 
pentru unire. Ea voia să-şi sporească prestigiul în Moldova şi Tara Romi- 
nească şi de aceea nu putea să acţioneze înpotriva acestei näzuinte. 

Considerente politice de ordin general îndemnau de asemenea diplo- 
matia rusă să sprijine propunerea Franţei. 

Abia semnase tratatul de la Paris şi tarismul se şi gîndea la revi- 
zuirea lui, în primul rînd, cu privire la abrogarea articolelor grele pentru 
Rusia, care-i limitau drepturile în Marea Neagră. Таги] a mărturisit mai 
tirziu, că tratatul încheiat la Paris ега pentru el un coșmar contţinuul. 

Nici nu se putea concepe atingerea acestui ţel, avînd de-a face cu 
blocul de puteri care se ridicaseră împotriva Rusiei în timpul războiului. 
Trebuiau tatonate locurile slabe din această alianță şi de căutat a o face 
să exploadeze pe dinăuntru. În instrucţiunile care s-au dat contelui Orlov, 
primul delegat al Rusiei, înaintea plecării lui la Paris, se insista asupra 
divergenţelor din rîndurile adversarilor Rusiei. Orlov a fost sfătuit să ţină 
seamă de „pasiunile personale ale lui Louis Napoleon” de ,,neputinta 
egoistă а Austriei”?, de „diversitatea de interese și patimi ale inamicilor 
nostri’”? 

Ardoarea cu care reprezentantii Austriei si Turciei s-au ridicat 
împotriva unirii, a evidenţiat divergentele adînci ce existau între puteri 
în această problemă si a oferit diplomaţiei ruse ocazia să zdruncine coaliția 
ce intrase în război împotriva Rusiei. 

Nu putea fi nici vorbă de a sprijini Austria și Turcia ; aceasta ar fi 
însemnat a călca, în picioare întreaga politică promovată de Rusia de secole 
în Balcani. În timp ce adeziunea comună cu Franţa promitea diplomaţiei 
ruse multe avantaje, Napoleon asculta cu simpatie discursurile lui Orlov. 
Francezii au acordat diplomaţiei ruse sprijin în cîteva probleme, ceea ce 
a dus la usurarea unor condiţii ale tratatului. Walewski s-a comportat, 
după relatările primului delegat rus, „па са dușman, ci са complice'*?. 

Napoleon a vorbit ulterior de cîteva ori despre caracterul provizoriu 
al tratatului de la Paris, iar Kiselev, Gorciakov ministrul afacerilor ex- 
terne al Rusiei si ţarul însuşi au reacţionat cu promptitudine la asemenea 
declaraţii. Apropierea de Franța, care se schitase la Congresul de la Paris, 
îndemna diplomaţia să se pronunţe pentru planul francez. 

Orlov a declarat că Rusia este, în principiu, „partizană a Unirii””5. 
După spusele lui reprezentanţii ruşi au avut ocazia să aprecieze dorințele 
populației și să sprijine proiectul unirii. 


1 Vezi R. I. Rijova, Apropierea dintre Rusia și Franța după războiul Crimeii si convenția 
ruso-franceză din 3.111.1859. Ученые записки Московского педагогического института 
им. В. П. Потемкина (Buletinul științific al institutului orășenesc pedagogic „у. P. Po- 
tiomkin” din Moscova), vol. XXVIII, 1957. Catedra de istorie а U.R.S.S., fasc. 4, р. 177. 

2 F. Martens, Culegere de tratate si convenţii, încheiate de Rusia cu statele străine, 
vol. XV, р. 282—283. 

3 Ibidem, p. 287. 
| * A.V.P.R,, fondul Cancelaria, dos. 143, anul 1857, f. 372; ibidem, dos. 146, anul 1857 

. 437—438. 
5 Le nord, supplément au numero du 1 mai 1856. 
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Corespondenta diplomatică arată însă că Petersburgul nu considera 
de loc problema unirii са hotărîtă dinainte. La Ministerul Afacerilor Externe 
din Rusia se prevedea în jurul unirii o luptă înverșunată ; (unii) doreau 
să cunoască la fața locului starea de spirit a populaţiei ; (alţii) doreau să 
studieze mai de aproape formele, în care se putea înfăptui unirea. Din acest 
punct de vedere decizia Congresului de la Paris—de a cunoaște dorin- 
tele romînilor fără a preciza dinainte hotărîrea за — părea să fie în totul 
acceptabilă pentru diplomaţia rusă. 

Reprezentanţii Rusiei din cele două țări romîne au primit ordin să 
studieze „fără părtinire“ situaţia la fața locului, si fără idei preconcepute 1. 

Există însă o problemă în care guvernul țarist şi-a formulat 
îndată punctul său de vedere, la care a ţinut cu statornicie pînă în mo- 
mentul alegerii lui Cuza pe ambele tronuri. Era vorba de problema dreptu- 
rilor celor două principate, de autonomia lor, de relaţiile lor cu Poarta, 
în spatele căreia se aflau Anglia si Austria. 

Diplomaţia rusă considera că pretenţiile austro-anglo-turce puteau 
fi parate numai într-un singur ѓе]; consolidînd autonomia ţărilor romîne. 
În cazul de faţă ea ţinea seama în mod just de forţele interne ale Moldovei 
şi Таги Romînesti, de nemulțumirea — larg răspîndită în aceste state — 
faţă de ocupaţia austro-turcă 81 de amestecul în treburile lor interne. 

P. D. Kiselev, ambasadorul Rusiei la Paris, a scris mai tîrziu că 
guvernul turc, îndemnat de către cabinetele din Viena şi Londra, vrea să 
şteargă de pe hartă diferite naţionalităţi din care e constituit imperiul 
Я să-și extindă în acest scop suveranitatea asupra provinciilor, care re- 
cunoşteau pînă atunci numai suzeranitatea Turciei. Moldova si Tara 
Romînească veneau primele la rînd. Această politică nu va reuşi dacă 
autonomia Moldovei şi Țării Romîneşti nu va fi garantatä?. 

Plecînd de la asemenea considerente, Gorciakov a declarat în timpul 
tratativelor de la Viena, încă de pe vremea cînd războiul Crimeii era în 
toi, că Rusia va lupta pentru orice drept cît de mic, cucerit sau restabilit 
cu ajutorul rusă, 

În tratatul de la Paris au fost menţionate privilegiile celor două 
țări romîne ; la Petersburg acest fapt а fost remarcat cu satisfacție, 
deşi exista convingerea că deocamdată în această privinţă, tratatul 
rămînea o simplă declaraţiet. 

Reprezentantul Austriei a declarat în Comisia internaţională că 
prevederile tratatului de la Paris cu privire la Principate sînt numai ,,vorbe 
goale”, El susținea că nu numai unirea, ci chiar discuţiile asupra acestui 
subiect constituie un act „anarhic” si revoluţionar”. Internuntiul, 
baronul Prockesch-Osten, îl seconda, caracterizînd și tratatul si procese- 
le-verbale ale congresului drept o colecţie de fraze banale’. 


А.У.Р.В., fondul Consulatul din Iași, dos. 610, anul 1856, f. 7. 

Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, f. 248—249. 

Ibidem, dos. 146, anul 1857, î. 462, 

Ibidem, fondul Consulatul de la București, dos. 1067, anul 1858, f. 2—3. 
Ibidem, dos. 979, anii 1856—1857, î. 8. 

Ibidem, dos. 977, anii 1856—1857, f. 8, 

Ibidem, dos. 979, anii 1856—1857, 1. 8. 


www.dacoromanica.ro 


ч = mot ы 


40 V. VINOGRADOV 6 


К. M. Bazili, reprezentantul Rusiei їп comisie, prevenea ей їп Turcia 
se vor găsi forte gata вй atîte incendiul războiului în numele drepturilor 
sultanului. 

Concomitent austriecii au încercat să atragă de partea lor guvernul 
țarist, căutînd să modifice în favoarea lor raportul de forţe de pe arena 
diplomatică. Li se aminteau diplomaților ruşi cu insistenţă principiile 
„sfintei alianțe” si se exprimau speranțe că guvernul de la Petersburg 
era însufleţit de idei conservatoare, contînd їп mod vădit ре faptul că 
Rusia va lua poziţie contra unirii, și se va lăsa legată de mîini şi de picioare 
de către diplomaţia austro-anglo-turcä. 

Din numeroasele documente privind această temă vom cita unul. 
În toamna anului 1856, cancelarul Buol, într-o conversaţie cu Balabin, 
împuternicitul Rusiei, a atins direct problema unirii celor două ţări, 
observînd că tratatul de la Paris nu prevede acest lucru. La aluzia făcută, 
de el ca Rusia să intervină pentru „drepturile: Porții, Balabin şi-a ex- 
primat — cu o fină ironie — nedumerirea de ce Viena doreşte ca Rusia 
să fie mai sensibilă la „drepturile”” Porții, decît aliaţii acesteia care se 
uniserä şi duseseră război împotriva Rusiei tocmai pentru apărarea acestor 
»drepturi’’1, 

Cancelarul nu s-a mulţumit cu acest răspuns. El а remarcat că unirea 
înseamnă cucerire, dacă nu imediată, în orice caz treptată a independenţei. 
Rusia care ţine la principiile conservatoare cu privire la politica internă 
— sugera el diplomatului rus —nu poate proceda altfel nici în ceea ce 
priveşte politica externă. 

Balabin i-a răspuns : „...noi n-am uitat că de fiecare dată, cînd am 
voit ca principiile să prevaleze asupra faptelor, am pierdut sprijinul”? 2. 
„Contele Buol a început să vorbească din nou cu atîta insistență despre 
dorinţa, sa ca politica noastră să pășească din nou са mai înainte pe drumul 
principiilor, încît acest fapt mi-a demonstrat cîtă groază îi inspiră perspec- 
tiva unirii principatelor”, îşi încheia Balabin raportul său3. 

E interesant că ţarul care a citit depesa a aprobat în totul felul cum 
a vorbit Balabin („е bine spus”), iar stäruintele cancelarului austriac de 
a întoarce politica rusă pe drumul apărării „principiilor”? conservatoare, 
i-au provocat observaţia ironică ,,merţi”?. 

Vom menţiona în sfîrşit, încă o conversaţie interesantă deși ea se 
referă la o perioadă mai tîrzie (octombrie 1857). De data aceasta, avocatul 
apropierii austro-ruse a fost kaizerul Franz Josef. În conversaţia avută 
cu Gorciakov (la Weimar) el a remarcat că în afară de ,,nefericita’? pro- 
blemă a Orientului, nu există alta în care interesele Petersburgului și 
Vienei să se ciocneascä. Gorciakov a răspuns că problema orientală singură 
prezintă pentru Rusia mai multă importanţă decît toate celelalte la un 
loc. Franz Josef a încercat să sondeze terenul, dacă nu cumva guvernul 


1 Aluzie la faptul că Franţa și alte puteri au dus războiul sub steagul apărării „integri- 
tății” Imperiului Otoman. 

2 Aluzie la faptul că guvernul Austriei s-a alăturat în timpul războiului din Crimeea lagă- 
rului duşmanilor Rusiei. 

з A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 224, an. 1856, 1. 374—378. 
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rus s-ar alätura celui de la Viena pentru а sili divanurile din Tara Romi- 
nească şi Moldova să se ocupe numai de problemele administrative (adică, 
să excludä problema unirii). Ministrul Rusiei a observat că principiul 
convocării divanurilor nici nu permite folosirea termenului „а sili” cu 
privire la ele si a refuzat net să participe la combinaţia propusăl. 

Reprezentanţii guvernului turc, procedînd de comun acord cu Viena 
şi căutînd, să atragă Rusia de partea lor, au recurs la promisiuni făgăduind 
ajutorul lor în ceea ce privește asigurarea drepturilor bisericii şi a populaţiei 
ortodoxe?. Ei au încercat să tenteze pe diplomaţii taristi prin perspectiva 
de izolare a Franței gi de revenire la situația din anul 18403. Era clar că 
de această dată monarhia а avea nevoie de faimoasele „tendinţe 
de protecție”, pentru a dispune în principate si de căile lor de apă iar 
guvernul otoman pentru а reduce autonomia Moldovei și Țării Romînesti 
la o simplă formalitate. 


Pentru a obţine traducerea în fapt $i nu numai în vorbe a drepturilor 
ţărilor romîne, trebuia dusă o luptă îndelungată şi dîrză. Încă din iunie 
1856 Gorciakov a declarat că Rusia nu va consimti la niciun fel de reducere 
a drepturilor celor două ţări romîne. Butenev, recent numit ministru ple- 
nipotentiar la Constantinopol, era prevenit că va trebui să aibă de-a face 
cu puteri, care, sub pretextul apărării turcilor de „ambițiile ruseşti”, 
vor căuta să reţină ţările romîne cît mai mult sub tutela lort. I s-a reco- 
mandat lui K. M. Bazili, reprezentantul Rusiei la comisia internaţională, 

+ obţină mai curînd o lărgire a drepturilor pentru principate dar nici 
într-un caz să nu tolereze reducerea lor. 


Chiar primele raporturi ale consulilor (саге se întorseseră la Iaşi 
şi Bucureşti în toamna anului 1856) au sporit mai mult îngrijirea Minis- 
terului afacerilor externe. Rezumînd rapoartele lor, Bazili scria la Peters- 
burg că se produce o imixtiune în chestiunile pur interne ale Moldovei 
şi Тати Romînesti, se abuzează de expedierea firmanelor, se caută a obişnui 
populația cu un fel de „regim al firmanelor”'5. 


În această vreme, în Moldova şi Tara Romîneascä stationau garni- 
zoane austriace 51 turceşti. Se înţelege că baionetele ocupanților transfor- 
mau independența’ guvernelor locale într-o ficțiune. „La instituirea so- 
lemnă a lui Toderitä Balş, trupele austriece participă cu multă căldură, 
şi caimacamul apare în toată strălucirea lui înaintea publicului, adunat 
la serbare, avînd de о parte și de alta cîte un general austriac care 
voiau să arate lumii cine era adevăratul stăpîn al ţării Moldovei”.... 

„Balş domnea în Moldova întocmai ca un раза în vilaietele otomane, 
devenind executorul firmanelor Porţii...într-un grad mai rostit decît 
chiar în timpul Fanarioţilor”, seria cu amărăciune А. D. Xenopol. 


1 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 146, an. 1857, î. 402—403. 

Ibidem, fondul Consulatul din București, dos. 977, anii 1856—1859, f. 16. 

Ibidem, dos. 979, anii 1856—1857, 1. 10. 

Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 224, 1856, î. 91. 

Ibidem, fondul Consulatul din Iaşi, dos. 111, ап. 1856, 1. 15. 

A. D. Xenopol, Istoria Котіліїог din Dacia Traiană, ed. a III-a, vol. XII, p. 233. 
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Guvernul tarist nu admitea nici gîndul ca alegerile să aibă loc în 
condiţiile de ocupatie!. Era limpede că divanurile s-ar fi transformat 
într-o jucărie în mîinile diplomaţiei austro-britanice. 

Dar scoaterea ocupanților din Moldova si Tara Rominească nu era 
un lucru uşor. 

Viena afirma că prezența armatei de ocupaţie e necesară pentru 
păstrarea liniștii”? în principate, pentru а se opune „intrigilor”? urzite de 
partide si chiar ca garantie a independenţei”? ( ! !) Divanurilor?. 

Este adevărat că se făceau aluzii destul de transparente la faptul 
că problema scoaterii trupelor s-ar rezolva fără nici о întîrziere, dacă 
puterile s-ar înțelege dinainte cu privire la componența divanurilor și 
la păstrarea existenței separate a celor două țări romîne?. 

Între timp, nici un indiciu nu prevestea plecarea ocupanților. Dimpo- 
trivă, ei se pregăteau activ pentru iernat, iar la Viena se zvonise că uni- 
tätile austriace din principate primiseră întărituri€. 

Butenev a fost însărcinat, împreună cu Thouvenel, ambasadorul 
Franţei la Constantinopol, să obţină evacuarea trupelor ocupanteÿ. Di- 
plomatia franceză n-a desfășurat totuşi, în această problemă o energie deose- 
bită. Acest lucru va deveni clar, dacă ţinem seama de faptul că Benedeti, 
directorul departamentului politic din Ministerul Afacerilor Externe al 
Franţei, scria lui Thouvenel : ,;...în ceea ce privește ocuparea Moldovei 
si Таги Romînesti de către trupele austriace, trebuie s-o spunem că am 
obosit să luăm asupra noastră iniţiativa în toate problemele...” 6. 

Plecînd de la imposibilitatea de a efectua alegerile în condiţiile de 
ocupaţie, diplomaţia rusă a decis să nu-și trimită comisarul în Principate 
atîta timp, cât, măcar, un singur ocupant se afla în graniţele lor”. 

Nimeni nu a apărat această poziție cu atîta hotärîre. Comisarul 
francez susținea ca să plece comisia la Bucureşti, socotind că aceasta 
va contribui ca evacuarea să se producă mai repede, Reprezentanții 
Rusiei au trebuit să ducă o luptă destul de grea, înainte са Buol să anunţe 
plecarea trupelor austriece. 

Numai după ce s-a convins că în Moldova şi Тага Romîneascä nu 
au rămas austrieci (afară de cei bolnavi din spitale) şi că turcii au urmat 
exemplul Austriei, Bazili a pornit la drum. 

Întîmpinarea, organizată la Giurgiu si București, a întrecut азбер- 
tările comisarului Rusiei. El a relevat în mod special că la ceremonie au 
participat nu numai persoane oficiale, ci și populaţia. Bazili scria că la 
Bucureşti se cunoștea cauza întîrzierii sale şi atribuiau acestei întirzieri 
şi demersurilor lui Butenev la Constantinopol dispoziția privind evacuarea 


1 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 43, an. 1856, f. 270. 

2 Ibidem, fondul Consulatul din București, dos. 977, anii 1856—1858, f. 19; dos. 1054, 
anul 1857, f. 129; fondul Cancelaria, dos. 224, anul 1856, f. 5. 

3 Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 224, anul 1856, f. 136. 

4 Ibidem, fondul Consulatul din Iași, dos. 609, anul 1856, f. 16. 

5 Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 43, anul 1856, f. 276. 

6 Trois années de la question d'Orient, 1856— 1859, d'apres des papiers inédits de М. Thou- 
venel, Paris, 1857, p. 40. 

1 A.V.P.R., fondul Consulatul din Bucureşti, dos. 977, anii 1856—1858, f. 44. 
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rapidă a trupelor turcești. Toate acestea — remarca comisarul —au adus 
Rusiei un serviciu admirabil în ochii opiniei publice 1. 

S-a constatat însă că trupele turcești nu au fost scoase în întregime 
din principate. Pe malul stîng al Dunării continuau să existe trei capete 
de pod. În afară de aceasta, ofiţerii turcii din cetatea Silistrei treceau 
necontenit Dunărea și făceau ,,inspectie’’în oraşul Călăraşi. 

Reprezentanţii Rusiei au primit ordin categoric : să obțină eva- 
cuarea din principate a ultimilor armate turceşti. 

La 18 martie 1857 (stil vechi), printr-o telegramă deschisă, neci- 
fratà, i se indica lui Butenev că Rusia nu va suporta prezenţa niciunui sol- 
dat ture în Moldova si Tara Romîneascä. Peste două zile Gorciakov a 
ordonat să se transmită ambasadorului că numărul trupelor turcesti nu 
are nici o importanță. E vorba de principiul consfințit prin tratatul de 
la Paris?. Diplomaţii ruşi au reuşit să-și atingă scopul după numeroase 
demersuri. Nimeni dintre colegii lui Bazili nu și-a exprimat dorința 
să-l ajute. Е nu au reuşit nici să se asigure de ajutorul guvernelor din 
Moldova si Tara Romiînească. La toate întrebările comisarului rus Ale- 
xandru Ghica, caimacamul Таги Romînesti, răspundea evaziv, nedorind, 
vădit, să-şi strice relaţiile cu Turcia. 

Autorităţile din Tara Romînească procedau cu precauţie. Astfel, 
cînd Bazili a început să vorbească cu ispravnicul județului Ialomiţa despre 
vizitele dese făcute de către ofițerii turci în orașul Călărași, acela a declarat 
că nu știe nimic despre aceasta. Bazili l-a întrebat, dacă ştie despre 
rezistența capetelor de pod turcești, dar nu a primit răspuns 4. 

În cele din urmă trupele turcești au evacuat ţările romîne. Ultimele 
tunuri au fost expediate din Giurgiu la Rusciucÿ. 

Evacuarea a subminat, dar nici într-un caz nu a desființat influența 
Turciei, а Angliei și Austriei, care operau prin ea. Influenţa era exercitată, 
în primul rînd, prin aparatul de staw. Sînt binecunoscute nesfirsitele 
abuzuri, comise în Moldova cu ajutorul administraţiei lui Nicolae Conachi- 
Vogoridi, care căuta să falsifice alegerile în divan, în scopul de a se pronunța 
pentru separare. 

Toate acestea au dus la numeroase proteste din partea Rusiei şi 
Franţei, sprijinite de Prusia și Sardinia. Fără a reda întreaga istorie a 
tratativelor vom cita cîteva exemple din acţiunea diplomației ruse. 

La 22 mai 1857, la şedinţa comisiei internationale, Bazili a acuzat; 
ре Vogoridi că acesta s-a dat pe faţă de partea unuia dintre partide (adică 
a separatistilor), ceea ce era în contrazicere cu articolul 24 al tratatului 
de la Paris, cu spiritul proceselor-verbale ale Congresului şi cu sensul 
firmanului cu privire la convocarea divanurilor ad-hoc. Divanul care va 
fi convocat pe asemenea bază, va fi un simplu instrument în mîinile 
guvernului 6. 


A.V.P.R., fondul Consulatul din București, dos. 979, anii 1856—1857, î. 84. 
Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 181, anul 1857, f. 44, 50. 

Ibidem, fondul Consulatul din Bucureşti, dos. 977, anul 1856—1858, f. 97. 
Ibidem, dos. 977, anii 1856—1858, î. 97. 

Ibidem, dos. 1053, f. 37. 

Ibidem, fondul Consulatul din Iași, dos. 616, anul 1857, f. 62. 
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În același timp, Butenev a desfăşurat la Constantinopol, împreună 
cu Thouvenel, o vie activitate, cerînd executarea întocmai a Tratatului 
de la Paris, care prevedea manifestarea liberă a voinţei populaţiei din 
cele două ţări romîne. 

În cele din urmă s-a ajuns, după cum se ştie, la ruperea relaţiilor 
dintre cele patru state (Franța, Rusia, Prusia și Sardinia) şi guvernul 
Turciei, care, procedînd în înţelegere cu ambasadorii Angliei — lordul 
Stratford-Redkliff — şi al Austriei — baronul Prokesch-Osten, la început 
se eschiva de la stîrpirea abuzurilor în pregătirea pentru alegeri, iar apoi, 
cînd acestea au fost efectuate, nu consimtea la anularea lor şi la fixarea, 
altora (alegeri) noi. 

În toate demersurile şi protestele sale, diplomaţia rusă a fost de 
acord cu cea franceză. Corespondenta diplomatică arată că Rusia era 
gata pentru acțiunile cele mai hotärîte, pentru a face să înlăture falsifi- 
carea alegerilor din Moldova. În scrisoarea particulară şi secretă a lui 
Gorciakov către Butenev (importanţa acestei scrisori se vedea din faptul 
că fusese aprobată de tar), ministrul afacerilor externe al Rusiei îşi exprima, 
speranţa că Franţa nu se va abate de la postulatele formulate de ea. 

În ceea ce priveşte guvernul rus, nu este în tradiţia acestuia de a-şi 
schimba poziţiile o dată precizate şi cu atît mai mult în cazul, cînd se spri- 
jină pe temelia fermă a tratatului. 

Guvernul francez — scria Gorciakov — are în acest caz o poziţie 
mult mai hotărîtă decît ne putem aștepta, tinind seamă de faptul căeste 
vorba de un conflict cu Anglia?. 

Această remarcă a lui Gorciakov nu este de fel întîimplătoare. Încă, 
atunci era limpede pentru toți că prin gura diplomaților turci vorbea 
Foreign Office-ul, şi că obstinatia turcilor la Istanbul era de origine engleză, 
nu turcă. Conflictul început la Constantinopol era, în fond, conflictul cu 
Anglia, iar diplomaţia rusă avea toate motivele să se îndoiască de faptul 
că Napoleon ПІ e capabil să stea ре о poziţie fermă față de cabinetul 
lui Saint-James. 

Ambasador al Rusiei la Paris era atunci P. D. Kiselev, om de stat 
încercat, binecunoscut în ţările romîne unde a stat în fruntea adminis- 
tratiei în anii 1829—1834. În nota sa verbală din 24-VI/6-VII-1857, 
pregătită pentru tar şi Gorciakov, Kiselev scria că opt luni de studiere 
şi observare l-au convins de faptul că Napoleon, mai presus de toate, 
pune alianța sa cu Anglia. 

Kiselev considera că situația internă a Franţei era lipsită de stabili- 
tate. Însuși Napoleon se lăuda, în conversaţia sa cu ambasadorul, că încer- 
carea de organizare a tulburărilor era sortită eşecului. Dar, după părerea 
unor persoane competente, proletarii şi conducătorii acestora nu încetează 
cu încercările de a sufla în cărbunii înäbusiti sub spuză, sperînd să reușească, 
într-un anumit moment. Societăţi secrete activează viu în rîndurile munci- 
torilor. Numai una dintre acestea — ,, Marianna””, numără zeci de mii de 
partizani. 


1 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 41, anul 1857, f. 130—132. 
2 Ibidem, dos. 41, anul 1857, î. 131—132. 
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Dacă se ţine seamă de situaţia financiară nesigură, de starea băncii 
si bugetului e clar de ce Napoleon pretuieste atît de mult alianţa cu Anglia, 
fără de care el, în primul rînd, înăuntrul ţării se poate lovi de tot felul 
de „eventualităţiI. 

Mergînd în pas cu Franța, în dorinţa de a obţine alegeri noi în di- 
vanul Moldovei și realizarea drepturilor celor două ţări romîne, diplo- 
maţia rusă observa, în același timp, cu sentimentul celei mai vii satisfacţii, 
disensiunile dintre cei doi adversari ai săi de război. „Ciudate vicisitudini 
se petrec în această lume”? — seria Kiselev, urmărind duelul anglo-francez. 

Temerile că Napoleon se va retrage în ultimul moment, s-au adeverit. 

Cercurile franceze influente căutau de mult să deturneze diplomaţia 
lor de pe drumul drept de sprijinire a unirii, pe drumul sinuos și ocolit 
al compromisurilor şi acordurilor. Ele socoteau că, deoarece Napoleon 
tot nu va putea să se hotărască pentru un conflict cu Anglia, în asemenea 
condiţii, era necesară o retragere, atîta timp, cît nu era încă tîrziu, şi cît 
acest lucru se putea face fără a se acoperi prea mult de rușine. 

Persigny, ambasadorul Franţei la Londra, a venit la Paris încă din 
mai 1857, „spre a-l smulge pe împărat din mîinile idioţilor”'3, după cum 
s-a exprimat ministrul plenipotentiar al Saxoniei, socotind ре Walewski 
drept căpetenia acestora. Tot atunci Napoleon a decis să facă o vizită 
reginei Victoria a Angliei. 

Ceva mai tîrziu s-a făcut o sondare reciprocă în timpul conver- 
sațiilor dintre Walewski şi Cowly, ambasadorul Angliei la Paris. Atunci 
ministrul francez a declarat că, vorbind „abstract” (! !), reunirea este de 
dorit ; dar momentul pentru aceasta nu s-a copt încăf, dînd prin aceasta 
un avans important diplomației britanice. 

Thouvenel însuşi, care participa activ la evenimentele ce s-au des- 
fäşurat la Constantinopol, căutînd să ridice şi prestigiul politicii franceze 
în Orient, si autoritatea lui Napoleon, în fundul sufletului său era un 
luptător înfocat pentru apropierea cu Anglia. Interesele țărilor romîne 
nu-l preocupau cîtusi de putin pe acest om, pe care unii dintre unioniști 
îl înfățișau aproape în chip de binefäcätor al rominilor. El seria cam în- 
ciudat prietenului său ducelui Grammont, ministru plenipotențiar la 
Torino : „Eu nu știu niciodată ce credem noi în realitate cu privire la 
unirea principatelor ; mă consolează faptul , că în fond, după cum încep 
să socot, noi nu credem пїшїс??5, 

„Singura formă înteleaptä pentru unire este aceea, în care Poarta, 
va avea dreptul de a alege pe print şi de a construi о bună cetate turcească 
la Izmail ; nu ştiu ce vom cîştiga noi sprijinind iluziile romînilor””. 

Diplomaţia, franceză a mers în conflictul său cu cea britanică mai 
departe, decît o voiau acești doi oameni de stat. Cu atît mai greu era să 
dea înapoi. 


2 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 143, anul 1857, f. 544— 550. 
2 Ibidem, f. 609. 

з W, G. East, op. cit., р. 129. 

4 Ibidem, p. 122. е 

5 Thouvenel, op. cit., р. 179. 

$ Ibidem, р. 180, 
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În august 1857 a avut loc în oraşul Osborne (pe insula Wight) în- 
tîlnirea împăratului Franței cu regina Victoria (mai precis, cu miniştrii 
ei, întrucît regina a plecat chiar după primul schimb de amabilitäti). 

Istoricul american Ricker, care a studiat întîlnirea de la Osborne 
după materialele arhivistice ale Ministerului afacerilor externe din Anglia, 
arată că nu а fost semnat nici un acord formal!, 

Izvoarele engleze și franceze diferă întru câtva cu privire la întele- 
gerea la care s-a ajuns. 

Partea engleză a comunicat ambasadorului Turciei — Muzurus-pasa 
şi ambasadorului Austriei — Anogni, că Franța a promis să sprijine 
punctul de vedere englez, şi să lase în fruntea fiecăreia dintre ţările romîne 
cîte un domn deosebit?. 

„Clarendon mi-a spus că Franța a renunţat total la unirea celor 
două țări romîne și m-a rugat din nou să recomand Înaltei Porţi să păs- 
treze aceasta în cel mai mare secret”? — jubila Muzurus-pașa?. 

După aceasta, problema privind dorințele divanurilor își pierdea 
importanța dinainte. De aceea guvernul englez a consimţit să sprijine ce- 
rerea de anulare a alegerilor în Moldova si de efectuare a unor alegeri noi. 

Partea franceză căuta să prezinte tratativele de la Osborne drept 
o victorie a sa. Ministerul afacerilor externe dădea exemplu de lăudăro- 
genie. Walewski însuși a avut o conversaţie cu Balabin, însärcinatul 
cu afaceri al Rusiei, după un dineu diplomatic de gală. Reprezentanții 
Angliei căutau, după spusele sale, prin toate mijloacele o înțelegere. 
Napoleon şi Walewski au rămas însă neînduplecati. Atunci, „aruncaţi 
pe ultimele lor poziţii“'4, miniştrii britanici au încetat lupta și au consimţit 
să sprijine anularea alegerilor de la Iaşi. Balabin l-a felicitat pe Walewski 
pentru un „rezultat atît de strălucit”. Fiind însă un om destul de versat, 
el îndată l-a întrebat, ce concesii a făcut în schimb Napoleon ? ,,Concesii 
nu este termenul potrivit —a răspuns ministrul Franţei — noi am dat 
însă dovadă că sîntem gata de сопсШеге??5. Balabin nu a primit un răs- 
puus lămurit la rugămintea sa insistentă de à i se explica, cum trebuie să 
se manifeste această atitudine de conciliere. 

O scenă identică s-a petrecut la Petersburg. Frazele vagi ale lui 
Walewski în depesa despre întîlnirea de la Osborne privind „spiritul 
de conciliere, care trebuie stimulat în relaţiile internationale’’$ l-au pus 
îndată pe Gorciakov în gardă. Е a amintit lui Baudouin, însărcinatul 
cu afaceri al Franţei, că presa e plină de informaţii cu privire la concesiile 
făcute de partea franceză, şi îi cerea să-l lămurească, în ce constau aceste 
concesii, dar nu a primit răspuns. Gorciakov era un diplomat destul de 
versat, pentru a înţelege sensul tuturor acestor reticente. În aceeaşi zi 


1 T. W. Ricker, The pact of Osborne — a Controversial Episod in the Making of Roumania, 
în The American historical review, vol. XXXIV, nr. 2, р. 241. 

2 Acte si documente relative la istoria renașterii Romfniei, vol. У, р. 435, 436; В. У. 
Bossy, L’Autriche et les Principautés Unis, Buc. 1938, р. 227. 

3 Ibidem, р. 446. 

4 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, 1. 69. 

5 Ibidem, p. 70. 

® Ibidem, dos. 146, anul 1857, f. 114. 
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el scria lui Balabin că, după părerea sa, Napoleon a renunţat la ideea de 
a face să învingă punctul său de vedere!. 

Revenit la Paris, Kiselev a aflat ‚шт izvor demn de încredere” 
amănuntele tranzacţiei de la Osborne. Ambasadorul a ajuns la concluzia că 
partea franceză şi-a schimbat considerabil punctul de vedere iniţial şi 
ideea unirii şi-a pierdut pentru Napoleon importanţa sa2. Kiselev socotea 
că guvernul francez este dispus să renunţe la unire şi că vrea numai să 
iasă din această chestiune „cu cinste’’3. 

Aceasta a fost o apreciere justă dată tranzacţiei de la Osborne. În 
fond, francezii au cedat, renuntînd să sprijine unirea. Anularea alegerilor 
şi-a pierdut după aceasta importanţa dinainte. Cancelarul Austriei Buol 
a mărturisit că i „s-a ridicat o piatră de pe suflet”! 4. În scrisoarea către 
Prokesch el anunța cu ironie : „Franţa a repurtat o victorie formală ; 
dar încă o astfel de victorie si problema unirii va fi moartă'5. 

Curînd au fost împrăștiate ultimele îndoieli cu privire la fondul 
tranzacţiei de la Osborne—dacă diplomaţia rusă mai avea asemenea 
îndoieli. Walewski a comunicat lui Kiselev în mod strict confidential 
planul său de reorganizare a ţărilor romîne. 

În proiect se prevedea că atît în fruntea Moldovei cît şi а Таги Romi- 
пез! va sta, са şi înainte, cîte un domn deosebit şi cîte un guvern separat?. 
“A devenit clar că la Osborne francezii au cedat în această importantă 
problemă, în fața diplomaţiei engleze. Gorciakov, căruia ambasadorul 
i-a adus la cunoştinţă tezele fundamentale ale combinației propuse de 
Walewski, а fost neplăcut impresionat de ușurința” cu care ministrul 
de externe al Franței și-a sacrificat ideile sale iniţiale, și considera că şi 
noul proiect este făcut cu aceeaşi uşurinţă”. Votarea propunerii franceze, 
scria el, cu toate că în ea se vorbeşte de la caz la caz despre unire, este, 
în fond, o votare contra unirii, în sensul pe care cabinetul francez îl atribuia 
pînă acum acestui cuvînt. E vorba numai şi numai de o reformă adminis- 
trativä radicală, care se efectuează de la mare distanţă, pe bază de date 
incomplete si fără sprijinul părților interesates. 

Diplomaţia rusă era convinsă că o dată păşind pe panta concesiunilor, 
francezii se vor rostogoli pe ea fără a se opri. Kiselev considera că la con- 
ferinta ce trebuia să se ţină, „Franţa va duce dezbaterile fără nici o însufle- 
tire, deoarece nu se gîndește decît cum să iasă fără o defăimare deosebită, 
din chestiunea ре care а їпітергіпѕ-о, putin cam uguratec, în perioada con- 
gresului...?” (de la Paris): Ambasadorul credea că conflictele de la con- 
ferintä vor duce la un rezultat nefavorabil pentru cele două ţări romîne. 

În aceste condiţii, diplomaţia rusă s-a îndreptat cu o stăruință și 
mai mare spre cea ce socotea ea că este sarcina ei cea mai mare — asigu- 


A.V.P.R.. fondul Cancelaria, dos. 146, anul 1857, f. 127. 
Ibidem, dos. 144, f. 108. 

Ibidem. 

W. С. East, op. cit., р. 132. 

Ibidem, p. 133. 

А.У.Р.В., fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, f. 241. 
Ibidem, dos. 146, anul 1857, f. 460. 

Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 146, f. 461—462. 

Ibidem, dos. 144, f. 274. 
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rarea drepturilor şi privilegiilor Moldovei si Țării Romînesti. Iată ce scria 
Kiselev în legătură cu aceasta lui Gorciakov : ,,....preambulul (proiec- 
tului francez — У.У.) trece sub tăcere vechile capitulatii şi toate actele 
ulterioare, care precizează relaţiile principatelor cu puterea suzerană, 
nu consolidează în suficientă măsură autonomia acestor provincii, pentru 
care noi am vărsat de multe ori sîngele soldaţilor noştri şi care e necesar 
să fie păstrată în interesele noastre, aceasta este cu atît mai important 
cu cît în planurile secrete ale Turciei şi Austriei, sprijinite de Anglia, 
intră transformarea acestor principate în pasalîc si că aceste puteri caută 
neîncetat un pretext pentru intervenţie. ..“1. 

Kiselev a semnalat din nou, şi cu o deosebită insistenţă, lui Walew- 
ski necesitatea de a prevedea în act, într-o măsură mai mare autonomia 
celor două țări romîne , pentru a curma afirmaţia guvernului turc din cir- 
culara din 28-X, care nega în fond această autonomie?. 

Ambasadorul îi seria și lui Gorciakov că în timpul conferinţei trebuie 
acordată o atenţie deosebită propunerilor Austriei care nu pierde ocazia 
de a face să prevaleze principiul suveranităţii (Turciei) asupra princi- 
piului suzeranității. Cabinetul francez nu prea era preocupat; de acest joc 
al Austriei și dacă acesteia din urmă i se vor lăsa libere toate acţiunile, 
acest fapt îi va dubla fortele. Gorciakov înfățișa în totul punctul de 
vedere al ambasadorului. Rusia, scria el, nu а făcut niciodată un secret 
din faptul că nu va îngădui nici cel mai mic atentat la drepturile și privile- 
giile ţărilor romîne. Publiciştii francezi, luînd condeiul, ştiau că pentru 
a merge împreună cu Rusia, trebuia asigurat, înainte de toate, acest prin- 
cipiu. În proiectul francez există o frază relativ la păstrarea drepturilor 
Moldovei si Țării Romînesti. Dar această frază se întruchipează oare în 
viață ?4, 

“În urma demersurilor stăruitoare ale guvernului rus, în proiectul 
alcătuit de Walewski a fost inclus un capitol special privind privilegiile 
si imunitätile principatelor, în care se arăta că în concordanță cu vechile 
tratate, Moldova şi Tara Romînească se bucură, în relațiile lor cu Poarta, 
de autonomie, fapt confirmat de cîteva hatti-serifuri, şi înscris în articolele 
XXII я XXV ale tratatului de la Paris 5. 

Diplomaţia rusă a avut o atitudine sceptică față de conferința celor 
şapte state în problema unirii ţărilor romîne, care s-a ţinut în lunile mai- 
august 1858 la Paris. Walewski a propus, chiar la prima ședință, unirea 
Moldovei я Țării Romînești. Kiselev l-a sprijinit si a propus să se exami- 
neze dorințele divanurilor ad-hoc din Moldova și Тага Romîneascä. Dar 
în Rusia se ştia că Walewski, în acest caz, a recurs la o manevră demago- 
gică, născocită dinainte 6. Şi într-adevăr, întîmpinînd, rezistența unanimă 
a Angliei, Austriei şi Turciei, chiar la şedinţa următoare ministrul Franţei 
a scos proiectul său, mai dinainte alcătuit, în саге se prevedea existenţa 


1 A.V.P.R., fondul Cancelaria, dos. 144, anul 1857, f. 243. 
2 Ibidem, f. 246. 

3 Ibidem, f. 249. 

4 Ibidem, dos. 146, anul 1857, f. 463. 

5 Ibidem, dos. 144, anul 1857, f. 277. 

в Ibidem, f. 266. 
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în fiecare principat a unui guvern separat. Dezbaterile s-au început în 
jurul acestui proiect. Kiselev socotea drept afectată „fermitatea” mani- 
festatä de Walewski în unele probleme, și credea că totul se va termina 
cu un compromis, aşa, după cum s-a si întîmplat. El personal era îngrijorat 
în primul rînd, de faptul că în documentul pregătit de conferinţă să fie 
oglindite drepturile principatelor. De aceea, el a venit cu un memorandum 
special. În cele din urmă, nu într-o mică măsură, datorită eforturilor 
ambasadorului Rusiei, în convenţia de la 7—19, VIII, 1858, adoptată de 
conferinţă, despre autonomia celor două țări romîne se vorbea destul de 
amănunțit 1. În ceea ce privește celelalte teze ale convenției, ele nu aveau 
nimic comun cu dorinţele exprimate de cele două divanuri ad-hoc de unire 
deplină și necondiționată a celor două ţări romîne şi de contopirea lor 
într-un singur stat romînesc. 

S-au realizat cuvintele lui Nicolae Bălcescu, marele democrat revo- 
lutionar romîn, cu privire la faptul că numai poporul, prin luptă poate 
obţine înfăptuirea drepturilor sale. Eforturile de „unificare“ ale guvernelor 
nu au dus, în fond, la nimic. Nici nu era de aşteptat un alt rezultat de 
la cele șapte state prădalnice, fiecare urmărind telurile sale interesate. 

Sfirgitul anului 1858 nu a adus nimic principial nou în poziţia pute- 
rilor. Diplomaţia Angliei, Austriei și Turciei încerca din nou să obţină, 
cu ajutorul intrigilor şi al amestecului în treburile interne ale Moldovei și 
Таги Romînesti, victoria grupărilor separatiste la alegerile în adunări. 

În Moldova, ca și anul trecut, s-a desfăşurat din nou lupta cea mai 
înverșunată dintre partizanii şi adversarii unirii. Trei state mizau pe dez- 
binările din caimacamia din Moldova. Ele sperau să utilizeze în aceste 
țeluri pe unul din membrii ei, Ştefan Catargi, care trecuse pe poziţiile 
separatismului 51 stăruia că pentru orice problemă, oricît de putin impor- 
tantă să se adreseze Porții. Statele care sprijineau pe separatiști socoteau 
că se pot folosi de principiul unanimitätii, propus de ele în căimăcămie, 
pentru a paraliza cu ajutorul lui Catargi, orice acțiune a majorităţii din 
căimăcămie, care simpatiza cu unirea. 

Diplomaţia rusă avea de ales : fie să sprijine pe unioniști, apărîndu-i 
de intrigile anglo-austro-turcesti, fie să contribuie la intensificarea influ- 
entei acestor trei state în ţările romîne. Şi diplomaţia rusă a ales, încă о 
dată, prima cale. 

În urma indicatiei guvernului său, consulul Popov de la Iaşi, împreună 
cu Place, colegul său francez, sprijinea în căimăcămie pe adversarii lui 
Catargi şi punctul lor de vedere, acel de rezolvare a problemelor prin 
majoritatea de voturi, a prevalat 2. Butenev, ministrul Rusiei, făcea la 
Constantinopol demersuri în același sens şi în cele din urmă, conferinţa 
ambasadorilor, convocată în acelaşi. oraș, a decis să păstreze în vigoare 
aproape toate hotärîrile adoptate în căimăcămia din Moldova cu majo- 
ritatea de voturi 8. 


1 Vezi F. Martens, op. cit., vol. 15, p. 360—377. 

2 A.V.P.R., fondul Consulatul din Iași , dos. 626, ап. 1858, f. 64—65. 

3 Ibidem, dos. 628, f. 19; dos. 626, an. 1858, f. 69; fondul Consulatul din București, dos. 
1066, an. 1858, f. 124—131. 
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După aceasta a apărut o nouă primejdie. Marele vizir a declarat lui 
Lobanov, însărcinatul cu afaceri al Rusiei, că, probabil, Poarta va trebui 
să refuze învestitura prinţului, care va fi ales de adunarea pregătită de 
astfel de „corifei ai partidului revoluţionar”! ca Sturza şi Panu. După 
părerea vizirului, şi mai bine ar fi fost să se amîne alegerile din Moldova 
sau să se anuleze, de vor fi efectuate „incorect'! 1. Prockesch si sir Henry 
Bullwer-Lytton ajutau activ guvernul turc și dirijau intrigile acestuia. 

Lobanov a primit din Petersburg ordin categoric să nu consimtă la о 
nouă conferință a puterilor 2, ceea ce însemna refuzul de a sancţiona 
amînarea alegerilor. Fără consimtämiîntul Rusiei, Franţei, Prusiei şi 
Sardiniei, divanul turc nu s-a hotărît să amîne alegerile ; ruperea relaţiilor 
cu cele patru puteri în anul precedent era încă prea vie în amintirea, lor, 
pentru a risca un nou grav conflict cu acestea. 

Cînd Cuza a fost ales în Moldova, Rusia a fost una dintre primele 
Puteri care a recunoscut acest fapt. 

mara care se aflau la putere în Rusia, erau conduși în politica 
lor de tendințe cotropitoare. Diplomaţia însă stătea pe poziţii extrem de 
reacționare în ceea ce priveşte o serie de probleme de ordin intern din ţările 
romîne : ea ега împotriva secularizării pămînturilor mînăstireşti ; ; plecînd 
de la faimosul „principiu conservator”!, Kiselev înainte și după conferința 
de la Paris din anul 1858 a căutat să sporească drepturile puterii executive 
în dauna drepturilor puterii legislative. Programul destul de moderat, al 
reformelor liberale, dezbătut de divanuri, a îngrozit diplomaţia rusă, care 
a calificat acțiunile divanurilor, în special acele ale divanului din Tara 
Romînească, drept revoluționare” si „anarhiste”!. 

Rusia, împreună cu celelalte puteri, a consimţit la dizolvarea diva- 
nurilor. E adevărat, că diplomaţia rusă а avut atîta prudenţă, să nu іа 
asupra sa iniţiativa în această chestiune 3 şi ea s-a alăturat numai la pro- 
punerea Franţei. 

Caracterul reactionar al ţarismului încătușa acțiunile diplomaţiei ruse 
chiar şi în problemele în care telurile ei coincideau cu näzuintele nationale 
ale poporului romîn, de exemplu, în problema apărării drepturilor ţărilor 
romîne. Diplomatii ruşi se temeau de acțiunile maselor populare. Sfaturi 
pentru ,,moderatiune”? ieşiau într-un torent neîntrerupt din gura lui Bazili 
şi din aceea a lui Ghirs, consulul general rus din București de mai tirziu. 

Rezumînd rezultatele activităţii desfășurate de diplomaţia rusă în 
anii 1856—1859 în problema unirii celor două ţări romîne trebuie să 
spunem că tendinţa ei principală a fost totuşi, acea de a păstra autonomia 
lor. Reprezentanţii Rusiei au trebuit să dea dovadă de multă perseverenţă 
şi tenacitate în lupta contra intrigilor şi uneltirilor Turciei, Angliei și 
Austriei, care tindeau să instaureze în ţările romîne un regim de pasalic. 
Această activitate a diplomaţiei ruse corespundea näzuintelor nationale 
ale poporului romîn şi, în cele din urmă, a contribuit 1а unirea Moldovei 
şi Тати Romînești. 


1 A.V.P.R., fondul Consulatul din Bucureşti, dos. 1066, an. 1858, f. 162—163. 
2 Ibidem, f. 191. 
3 Ibidem, fondul Cancelaria, dos. 146, an. 1857, f. 436; dos. 143, an. 1857, f. 410. 


17 ROLUL DIPLOMATIEI RUSE ÎN UNIREA ȚĂRILOR ROMINE 51 


О РОЛИ РУССКОЙ ДИПЛОМАТИИ В ОБЪЕДИНЕНИИ 
РУМЫНСКИХ КНЯЖЕСТВ 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


В данном исследовании автор указывает на некоторые стороны 
ожесточенной борьбы между европейскими великими державами по во- 
просу объединения Румынских кяжеств, подчеркивая роль и позицию 
русской дипломатии. 

После рассмотрения позиции Англии, Австрии и Titus, aBTOP 
останавливается более подробно на причинах, определивших тактику 
русской дипломатии, сыгравшей решающую роль в европейской дипло- 
матической борьбе. На основании весьма ценного документального 
материала, взятого из советских архивов, автор указывает на провал 
попыток Австрии и Турции привлечь на свою сторону русскую дипло- 
матию. Россия твердо поддерживала идею объединения Румынских 
княжеств, включая этот вопрос в свою политику на Востоке; следуя 
этой линии, русская дипломатия вела упорную борьбу за эвакуацию из 
княжеств австрийских и турецких войск. Представители России, дейст- 
вуя в полном согласии с представителями Франции, протестовали против 
фальсификации воли румынского народа и добились аннулирования 
выборов в диваны ad hoc. Однако в последний момент Наполеон III 
уступил под давлением Англии; Франция отказалась от мысли об объе- 
динении. Русская же дипломатия, поняв сложность создавшегося поло- 
жения, стремилась обеспечить княжествам их права на автономию. 

В борьбе, развязавшейся в Румынских землях между сторони- 
ками объединения и реакционными силами, Россия поддерживала 
унионистов, стремясь защитить их от англо-австро-турецких интриг; 
но русская дипломатия, скованная реакционной сущностью царизма, 
пыталась сдержать революционный подъем масс и воспрепятствовать 
проведению в жизнь социальной программы, требуемой народом. 

Россия была среди первых держав, приветствовавших избрание 
Александра Иоанна Кузы князем обоих кцяжеств и своей борьбой cno- 
собствовала их объединению. 


DU ROLE DE LA DIPLOMATIE RUSSE DANS L'UNION 
DES PRINCIPAUTÉS ROUMAINES 


RÉSUMÉ 


L'auteur expose quelques aspects de la lutte acharnée qui mit 
aux prises les grandes puissances européennes autour de l’Union des 
Principautés Roumaines et, à ce propos, il fait ressortir le rôle et l'attitude 
de la diplomatie russe dans ce problème. 
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Après avoir passé en revue les positions respectives de la Grande- 
Bretagne, de l'Autriche et de la Turquie, l'étude s’étend sur les causes 
déterminantes de l'attitude adoptée par la diplomatie russe, dont le 
rôle fut décisif. S'appuyant sur un matériel documentaire de première 
main, provenant des archives soviétiques, l’auteur met en lumière l’échec 
des tentatives de l'Autriche et de la Turquie pour attirer à leurs côtés 
la diplomatie russe. La Russie, en effet, soutint énergiquement l’idée de 
l’Union des Principautés Roumaines, qui faisait partie de sa politique 
orientale ; aussi livra-t-elle une lutte acharnée pour faire évacuer les 
Principautés par les troupes autrichiennes et turques. Les représentants 
de la Russie, agissant de commun accord avec ceux de la France, protes- 
tèrent contre la falsification de la volonté populaire et obtinrent l’annu- 
lation des élections pour les Divans ad hoc. Mais au dernier instant, 
Napoléon III ceda à la pression de la Grande-Bretagne et la France 
abandonna l’idée de l'Union. La Russie néanmoins, ве rendant compte 
de la complexité de la situation ainsi créée, s'efforça d’assurer aux Prin: 
cipautés leur droit à l'autonomie. 

Au cours de 1а lutte engagée dans les Principautés mêmes entre 
les partisans de l’Union et les forces réactionnaires, la Russie soutint 
les premiers, s'appliquant $ les défendre contre les intrigues anglo-austror 
turques. Mais, entachée par l'essence réactionnaire du tsarisme, la diplo- 
matie russe s'efforca de freiner l'élan révolutionnaire des masses et d'em 
pêcher la réalisation du programme social que le peuple exigeait. 

La Russie fut l’une des premières puissances # saluer la double 
élection d'Alexandre Couza et contribua, par ses efforts, à l'union deg 
deux Principautés. 


REFORMA FISCALĂ DIN VREMEA DOMNIEI LUI MATEI 
BASARAB 


DE 


DAMASCHIN MIOC 


Jugul otoman, înlăturat temporar de Mihai "Viteazul, atenuat mult 
sub Radu Șerban faţă de ceea ce fusese pînă la 1595, de proporţii su- 
portabile î în prima domnie a lui Radu Mihnea, începe din nou, sub diverse 
forme și căi, să se facă greu simţit, mai ales în deceniul al treilea al veacului 
al XVII-lea. 

Domniile ţărilor romîne, scoase la licitaţie de Poartă, se уша pe 
bani din се în ce mai mulțit. Sume mari se iau cu împrumut de competi- 
torii la domnie de la cămătarii din Constantinopol?. Oştile turcești tre- 
buiesc întreţinute cu zaherea romîneascä ; oastea ţării este silită să 
ia parte si ea la campaniile turcești. Tătarii pustiese ori de cîte ori voiesc, 
fără a putea fi opriţit. Domnii, fără legături cu ţara, devin un fel de aren- 
daşi de moşie pe perioade scurte, care caută să scoată de pe spatele po- 
porului cît mai mult, pentru stăpînii turci, pentru mîna de boieri care-i 
susțineau şi pentru ei înșiși. Mai hräpäreti erau cămătarii de 1а care se 
împrumutaseră si care-i însoțeau în ţară, pentru a-şi scoate înzecit banii 
învestiți în domnia nouă. 

Domnia se zbate între necesitatea de a scoate cît mai mulţi bani, 
în cît mai scurt timp, şi teama de răscoalele poporului. Problema fiscală 


1 Radu Mihnea cheltuieste, la obtincrea celei de a doua domnii în Tara Romincascä 
40 000 de scuzi, iar Leon Tomşa vreo 300 000 de taleri (Hurmuzaki, IV,, p. 435). Numirea lui 
Alexandru Шаў în сеа de a doua domnie a costat de asemenea sume mari (Hurmuzaki ТУ», 
p. 419). 

3 Un document din 1627 oct. 10, relatind însă fapte din domnia lui Gavriil Moghilă, 
aminteşte că pentru împlinirea haraciului s-au luat bani cu camătă „de la balgii si de la gvrej” 
(Acad. R.P.R., XLII/37, orig. rom.). Leon Tomşa luase banii cheltuiţi pentru obținerea domniei 
„cu foarte mari dobinzi” (Hurmuzaki, ТҮ», р. 435). 

з Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării romineşti, ed. N. Iorga, р. 107—108. 

4 Radu Popescu povesteşte că tătarii, în domnia lui Alexandru Coconul, „au robit ţara 
pănă la Olt și mare pagubă au făcut în oameni si în dobitoace, căt s-au pustiit multe зафе, се 
pănă acum să văd” (ed. cit., р. 109). Pentru data de 1624 vezi și Hurmuzaki, IV,, р. 404. 
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devine astfel una din cele mai importante ale statului. Se iau o serie de 
măsuri pentru satisfacerea rapidă a cererilor adeseori neprevăzute ale 
turcilor, atît prin introducerea unor dări noi și creșterea cuantumului 
celor vechi, cît și prin înmulţirea ratelor de plată a birului, ajungîndu-se 
pînă la a fi lunaret. Ele permiteau, în oarecare măsură, să se poată răspunde 
în timp scurt cererilor neaşteptate ale Porții, căci îndesirea ratelor birului 
făcea ca vistieria să nu rămînă mai niciodată goală. 

Cei trei domni, premergători domniei lui Matei Basarab, Alexandru 
Coconul, Alexandru Iliaş şi Leon Tomșa, inițiază măsuri fiscale excep- 
tionale. 

Alexandru Coconul impune la bir si vechile slobozii mänästiresti, 
care beneficiaseră de la înfiinţarea lor (unele de veacuri chiar) de o de- 
plină scutire de dări față de domnie. La 15 aprilie 1626, el pune la bir, 
cu ruptoare, satul Costeşti, jud. Vilcea, al mănăstirii Bistriţa2. Aceeaşi 
dată poartä şi actul dat mănăstirii Cozia, pentru slobozia ei, Călimăneşti, 
impusă si ea la un bir, ca și Costeştii, de 50 de galbeni anual?. Amîndouă 
mănăstirile avuseseră scutire totală de dări pentru aceste sate ale lor, 
vechi danii ctitoricesti. Faptul că ambele acte sînt date în aceeași zi şi 
au un conţinut aproape identic, ne face să bănuim că măsura a fost gene- 
rală, pentru toate satele slobozii. Bănuiala ne este confirmată de un alt 
act al aceluiaşi domn, purtînd, data 1627 mai 5, pentru satul Marotinul, 
slobozie a mănăstirii Sfînta Troiță din Bucureşti. Domnul recheamä 
sătenii fugiţi cu prilejul acestei măsuri, motivînd că din cauza greută- 
Шог ţării, i-a impus la bir si pe ei „ca si pre alelalte slobozii”'€. 

Un act, al patriarhului Chiril al Constantinopolului si al întregului 
sobor, din 1626 aprilie 28, atestă măsuri si mai categorice în această 
direcţies. Cu excepţia a cinci slobozii, toate celelalte, fie că erau ,,sloboziile 
boierilor, ale mănăstirilor sau ale streinilor” sînt desființate de Alexandru 
Coconul, са păgubitoare pentru stat, ее favorizind împutinarea birni- 
cilor și chiar pustiirea ţării. 

Teama unor zguduiri mai profunde, prin adîncirea contradictiilor 
dintre domnie şi marii feudali (laici sau clerici), dar mai ales prin mişcări 
ale maselor populare, fac ca măsurile acestea să fie luate cu oarecare 
prudenţă. Toate documentele citate mai sus cuprind justificări ale dom- 
nului pentru acţiunile fiscale întreprinse. 

În actul Costeştilor, domnul spune că : „văzînd atîta greutate si 
nevoie si strimtoare de la împărăție я din toate părţile si фага domniei 
шее fiind, încă în robie si pradă, nu am putut domnia mea să ridic atîta 
cheltuială de către împărăție si haraci peste haraci” (sl. n.—D.M.), este 
nevoit, după ce cercetează această situaţie, împreună cu vlădica Luca, 
cu cei doi episcopi şi cu egumenii principalelor mănăstiri, să impună şi 
sloboziile la bir. În actul pentru Marotin, citat mai sus, se precizează 


1 Damaschin Mioc, Modul de impunere şi percepere a birului în Tara Rominească plnă 
la 1632, în S.M.I.M., II (1957), р, 95. 

2 Arh. St. Buc., M-rea Bistriţa, LXI/4, orig. slav. 

3 Ibidem, Condica m-rii Cozia, nr. 209, f. 37—38, trad. rom, 

4 Ibidem, Condica m-rii Radu Vodă, nr. 256, f, 387, copie rom. 

5 Ibidem, Diplomatice, nr. 1, orig. grec. 
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de asemenea creşterea exploatării otomane ; „domnia mea văz şi crez 
că ati avut păs şi greu, nu numai voi, ci şi toată ţara. Si domniia mea, 
încă am avut destule grele şi cheltuele pentru trebile despre împărăție”. 
Socotim că aceste motivări ale măsurilor fiscale neobișnuite exprimă o 
realitate ; ele arată noul val de creștere a exploatării otomane. 

Sub presiunea maselor populare care luptau pentru stăvilirea valului 
de creştere a exploatării, ca şi a unor boieri de ţară, ridicaţi în contra 
grecilor care-i înlocuiseră în dregătorii, Leon Tomşa se vede silit să ia unele 
măsuri împotriva cămătarilor greci, „străini, cari amestecă domniile și 
vînd, teara fără milă şi о precupescu pre camete asuprite' 1, Măsurile sale 
dau satisfacţii momentane mai ales slujitorilor, prea împovärati de dări *. 

Fugile birnicilor şi răscoalele ţăranilor și ale slujitorilor, care au loc 
în anii 1612, 1618, 1630, insotind mișcările vechilor boieri de țară, dar 
diferite de ele prin scopuri şi depăşindu-le prin acţiuni, sînt răspunsuri 
la reînnoitele apäsäri. 


* 


Boier de ţară, invocînd însă îndepărtate origini domnești, aga Matei 
din Brîncoveni ocupă tronul Таги Romînesti în condiţii cu totul exceptio- 
nale pentru acea, vreme. În fruntea boierimii oltene, el câştigă lupta împotriva 
lui Radu Iliaș, sosit cu oaste moldovenească şi cu un reprezentant al sulta- 
nului pentru a-și ocupa tronul. Victorios, Matei este ales domn de ţara 
întreagă, întrerupînd astfel şirul continuu al domnilor numiţi direct de 
Poartă timp de aproape un veac. Prin cele două acțiuni, lupta împotriva 
domnilor numiţi de turci şi a grecilor aduşi de ei din Constantinopol si 
puși în înalte dregătorii şi alegerea sa ca domn, Matei şi marea boierime de 
ţară s-au îndușmănit nu numai cu cămătarii greci din Constantinopol 81 cu 
rudele lor din ţară, ci si cu turcii. De fapt, ridicarea aceasta a boierilor nu 
s-a făcut împotriva exploatării otomane, împotriva jafului la care era 
supusă фага, ci în contra unui sistem сате, de la o vreme, înläturase marea 
boierime din funcţia de agent al acestei exploatări și o înlocuise cu greci; 
micşorindu-i considerabil veniturile. Obiectivul ei era deci cu totul măr- 
ginit şi determinat de interesele de clasă ale marilor feudali ai țării. Obser- 
vatia nu este valabilă pentru mișcarea slujitorilor și a ţăranilor, care 8-à 
alăturat celei a boierilor. Aceştia luptau atît împotriva exploatării turco- 
greceşti, cît şi a boierimii autohtone. 

Venit pe tron în astfel de condiţii, Matei îşi dă seama că nu poate 
rămîne domn decît ridicîndu-se 51 împotriva turcilor sau supunindu-li-se 
fără condiţii. În ţară era o conjunctură favorabilă de ridicare în masă a 
slujitorilor și ţăranilor, cu nădejdi de schimbare în bine a stării lor, împo- 
triva exploatării otomane. S-ar părea că si Matei e înclinat să asculte 
glasul ţării şi să apuce calea unui glorios înaintaş, a lui Mihai Viteazul. 
Această alternativă însă nu coincidea cu interesele mărunte ale marii 
boierimi, dornică de o schimbare în favoarea ei, nu și a celor pe care ea 
însăşi îi exploata atît de crunt. 


1 Acad. R.P.R., Peceti, nr. 185, orig. rom. 
2 Arh. St. Buc., M-rea Bistriţa, LXVII/1, orig. rom. 
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Încă din toamna anului ocupării tronului, desigur cu gîndul la cheltu- 
ielile pe care le va avea de făcut pentru obţinerea domniei din partea 
Porții, Matei Basarab impune în ţară un bir al poclonului, de care foarte 
puţini erau scutiți 1 

În ianuarie 1633, noul domn al Țării Romîneşti merge la Constanti- 
nopol, unde este primit cu oarecare rezerve de sultan, totuşi, cu toată 
opoziţia celor a căror rude le înläturase din slujbe aducătoare de venituri 
şi a cămătarilor, cărora, le cauzase prejudicii, este întărit domn ?. Preţul 
confirmării însă, aruncat pe spatele ţării, este enorm. Tributul este dublat, 
ajungîndu-se la cifra de 120 000—130 000 de taleri 3. Pe lîngă aceasta, 
s-au risipit și multe pungi de bani la diverşi dregători ai Porții, solicitîndu- 
li-se bunăvoința si protecţia 4. 

În toamna aceluiaşi an, {ага este obligată la întreținerea și la partici- 
parea cu oastea într-o campanie a lui Abaza Paşa împotriva Poloniei 5. 

În legătură cu dublarea tributului si cu cererile mereu sporite ale 
turcilor, problema fiscală devine pentru puterea centrală extrem de acută. 

În primii ani ai domniei, Matei Basarab face cu greu față obligațiilor 
pe care si le asumase la Poartă. Trebuiau achitate datoriile pe care le con- 
tractase personal ca şi cele ale înaintaşului său, Radu Ilias 8, de asemenea 
de plătit haraciul îndoit. Spre aceasta se îndreptau toate strădaniile : 
„Să plătească фата de datorie şi să să odihnească toți pre la moșăile lor” 7. 
Era, însă, tot mai vizibil pentru aparatul de conducere a statului, domnia, 
și marii boieri din divan, că vechiul sistem fiscal nu mai corespunde noilor 
situaţii ; cererilor continuu sporite ale „departamentului jafului intern”?, 
cum numește Marx aparatul fiscal otomană, făcute la termene şi în cuan- 
tumuri nepreväzute, li se räspunde din ce în ce mai greu. Situatia domnului 
depindea їп bunä mäsurä de rapiditatea cu care satisfäcea pretentiile 
stăpînilor de la Constantinopol. 

În asemenea condiţii, clasa stăpînitoare, în frunte cu domnul, caută 
mijloace noi, adecvate stărilor nou create, prin care să iasă din impas, 
dar, ca întodeauna, pe spatele producătorilor direcți, fără lezarea pro- 
priilor ei interese. Se ajunge astfel la introducerea în administraţia fiscală, 
a Таги Romînesti a unui nou sistem de impunere a dărilor către domnie 
mult mai operativ, dar și mai constrîngător pentru birnici, care poartă 
în documentele interne numele de taler. 


+ 


Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodă, XXXI/10, orig. rom. 

2 Letopiseţul Cantacuzinesc, Mag, Ist., IV, р. 318—320 ; cf. şi Miron Costin, Letopiseţul Țării 
Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Buc., 1944, p. 84. 

3 М. Berza, Haraciul Moldovei si Таги Romineşti în sec. XV—XIX, în S.M.I.M. II (1957), 
р. 38—39. Un document intern cu data 1636 nov. 2, atestă suma haraciului la acea vreme la 
121 000 taleri (Arh. St. Buc., M-rea Stavropoleos XXX/3, orig. rom. Copie la Inst. de istorie). 

4 Hurmuzaki, IV,, р. 464. Raportul venețian precizează că s-au cheltuit mai bine de 
500 pungi de „reali”. 

5 Letopisetul Сапіасигіпеѕс, Mag. Ist. ТУ, р. 320; cf. şi Miron Costin, ed. cit., р. 90. 

$ Hurmuzaki, ТУ, р. 464. 

7 Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Rominesli, ed. cil., р. 118. 

8 Citat după Rostovski si Reisner, Istoria modernă a țărilor coloniale si dependente, Moscova, 
1940, Cap. VI, Imperiul osman, trad. la Institutul de istorie al Academiei R.P.R., Buc. 
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Am numit reformă fiscală a lui Matei Basarab ansamblul de măsuri 
cu caracter fiscal luat în întreaga sa domnie pentru satisfacerea cererilor 
turceşti si pentru consolidarea puterii sale. Pe scurt ele sînt următoarele : 

a) Aplicarea unui nou sistem de impunere la dări, numit taler. 

b) Confiscarea pe seama domniei a averilor celor fugiți de biruri, 
actul fugii si spargerii birului fiind calificat drept hiclenie. 

c) Lărgirea sferei solidarității fiscale. 

d) Iertarea näpästilor. 

Istoriografia mai veche s-a ocupat în treacăt de reforma lui Matei 
Basarab si de taler. І. С. Filitti ca я С. С. Giurescu, care au scris si despre 
taler, îl identifică cu birul. „Matei Basarab introduce „talerul”?, adică 
un bir în taleri, menţionat ша oară într-un act din 1638 ...’?, afirmă 
cel dintii 1. С. С. Giurescu de asemenea scrie : „Fiindcă birul se socotea 
şi se plătea de obicei în taleri, de aceea, într-o sumă de acte, în loc de bir 
se întrebuințează acest termen”: 2. Cel din urmă dă și cîteva exemple, 
care i se par că-l îndreptățese la concluzia trasă. | 

Din cele ce urmeazä зе va putea vedea atît netemeinicia sustinerilor 
de mai sus, cît si totala neînțelegere a esenței acestei măsuri fiscale denumită 
taler. Trebuie însă respinsă chiar de la început afirmaţia că birului i se 
zice în această vreme taler, pentrucă se plătea în taleri. Pe toată durata 
domniei lui Matei Basarab, în sutele de acte care menționează birul tära- 
nilor și în cele 58 de menţiuni ale talerului din documentele cunoscute, 
nu am găsit nici măcar un singur caz, în care birul să se fi plătit în 
taleri, ca monedă. Din chiar documentele citate de autor se poate vedea 
acest fapt. Sătenii din Amărăşti își plătesc talerul în aspri 3, iar cei din 
Päusästi, în ughi şi bani 4. Si aici, ca si în alte cazuri, este evidentă nu numai 
sărăcia documentärii, cît mai ales metoda de cercetare, de tratare, super- 
ficială, nestiintificä a istoriografiei burgheze. 

Talerul este menţionat în actele Тат Romînesti din veacul al 
XVII-lea, găsite pînă în prezent, de 141 de ori, dar numai din cîteva 
din ele se poate deduce în ce a constat el de fapt în organizarea fiscală 
a Таги Romînești. Pentru lămurirea cititorilor și ilustrarea tezei pe care 
o susţinem este nevoie de a cita chiar în text pasaje ceva mai largi din 
astfel de acte lămuritoare. 

Zapisul din 1642 martie 15 5 relatează fapte din viața sătenilor din 
Mărăcineni, jud. Dîmboviţa, în legătură cu fuga lor din cauza greutăţii 
unor dări către domnie. În vara anului 1640, ei se risipesc în ţară și-și 
115@ birul pe seama birarilor de judeţ, anume Vintilă ума, Barbu postelnic, 
Pätrasco postelnic şi Stoica logofăt. Aceştia sînt siliți să plătească birul 
sătenilor 51 toate dăjdile „tot de la casele lor, de la luna avgust, de la 
birul cetăţii, pănă la luna lui ghenarie leat 7149<1641>. Și n<e>-au fost 
birul în catastih la vistierie 6 talere (sl.n. — D.M.). Şi ne-au plătit din lună 


1 I. С. Filitii, Consideratii generale despre vechea organizare fiscală a principatelor romtne 
plină la Regulamentul Organic, Buc., 1935, р. 15. 

2 C. C. Giurescu, Istoria Rominilor, vol. III, Buc., 1946, р. 685—686. 

3 Ibidem, p. 635. 

+ Ibidem, p. 685. 

ë Arh. St. Buc., Condica Mitrop. Ţării Rom., пг. 127, 1, 52—53, copie rom. 
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în lună 2 biruri si de găleată şi de miere şi de birul haraciului si de toate 
dăjdile, fac aceste dăjdi preste tot anul ughi 98''. Din martie 1641 pînă 
în martie 1642, cei patru birari de judeţ plătesc iar dările fugitilor din 
Mărăcineni, însă li s-a „scăzut birul pe jumătate, de ne-au lăsat ре 3 talere 
(sl.n. — D.M.), ca să ne venim la moşie, să ne plătim birul şi datoriia 
de pre urmă. Iar noi tot n-am venit, ci iară ne-au plătit aceşti boiari și de 
aceste 3 talere (sl.n. — D.M.), de bir şi de toate dăjdile, mierea și birul 
haraciului şi oile împărătești si talerul de lună în lună, în 13 luni”?. Aceste 
din urmă dări, fac 70 ughi. Sătenii sînt găsiţi, aduşi la moșia lor şi siliți 
să plătească cei 168 ughi, daţi de birari domniei pentru ei. Li se dă termen 
de plată pînă la Paşti, iar în caz că nu vor da banii 1а zi, să fie rumîni 
birarilor. 

Prin hrisovul din 1642 noiembrie 62, Matei Basarab întărea lui 
Danciul logofăt; din Părăiani satele Vulpeni şi Gruova, cumpărate de 
acesta de la Preda spätar din Cepturoaia. Cumpärätura s-a făcut cu patru 
ani mai devreme, adică în 1638. În tot acest timp, Danciul logofăt le-a 
plătit şi dările. „Şi a plătit Danciul logofăt din cisla lor de bir 4 taleri 
(sl. n. — D. M.), şi de găleată si de sulgiu şi de oaie şi de birul de haraci 
si de miere, tot din punga lui, în patru ani, de а dat 480 ughi”. 

Prin zapisul din 1642 decembrie 28 3, 38 de săteni din Dăjăști, jud. 
Argeş, recunosc că au fost dati rumîni de domn lui Marco paharnic, саге 
i-a plătit de dări. ,,... ne-am sculat de am fugit din sat de am spart 
birul și moşia o am părăsit. Deci, într-aceia, măria sa domnu nostru ne-au 
dat rumăni pre seama dregătoriului mării sale jupan Marco mare peharnic, 
cu moşii, cu feciori, cu tot şi să ne plătească dumnealui birul: 9talere, 
(sl. n. — D. M.). Deci, ne-au tot plătit păharnicul în doi ani, tot ойе 
си 9 talere (sl. n. — D. M.), fäcut-au ughi 330, şi alte däjdi”. 

Satele de cnezi Віга de Sus, Bîra de Jos şi Văcăreștii de ре Răstoacă, 
fugite din cauza birului, sînt date de Matei Basarab, la 1644 ianuarie 10%, 
în rumiînie lui Socol mare clucer şi lui Nicola clucer, саге le-au plătit de 
dări. Domnul precizează : ,,...cînda fost acum, în zilele domniei mele, 
de cînd s-a scris țara domniei mele pe nume șis-au așezat talerii, atunci 
s-au scris 81 aceşti megiasi de prin aceste sate, care sînt mai sus scrise, 
cu taleri 40’ (sl. n. — D. M.). Constatind domnul că li s-a pus prea mult, 
le scade 26 5 taleri, „şi a rămas darea lor curată taleri 14” (sl. n. — D. М.); 
însă deosebit, Віга de Sus 4 taleri, Віга de Jos 5 taleri şi Väcärestii 5 taleri. 
Sătenii își plătesc birurile ‚ре această cislă”! de 14 taleri pînă în väleatul 
7151 <1642—1643 >. Apoi se hiclenesc şi fug de bir, iar Matei Basarab 
îi dă rumiîni celor doi boieri menţionaţi mai sus. Aceștia au „plătit toate 
birurile lor şi toate dăjdiile şi mierea şi ceara împărătească şi gäleata si 
sulgiul si finul si birul haraciului şi toate mîncăturile cîte sînt peste an 


1 În anul 1642, după stilul vechi, Paştile cădeau în ziua de 10 aprilie. Deci li se îngăduise 


ţăranilor ceva mai putin de o lună pentru lichidarea datoriei lor de 168 ughi, ceea ce echivala 
cu ruminirea lor sigură. 


> Arh. St. Buc., M-rea Surpatele 11/5, orig. slav. 

$ Muzeul Lupta Revoluționară a Poporului, CXXIII/1. orig. rom. 
4 Actele G. D. Florescu, orig. slav. Copie la Institutul de istorie. 
5 În act, greșit: 24 taleri. 
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în {ага domniei mele, toate deplin la visteria domniei mele, pe 14 taleri 
(sl. n. — D. М.) cum este scris mai sus, pînă ce s-au adunat toate dăjdiile 
de s-au ajuns ughi 1600, fac bani 320000” (51. n. — D. M.)\ 

În alt act, din 1645 (7153) <ian. 8—dec. 22 >!, Matei Basarab întă- 
reste satul Dăeşti, jud. Vilcea, lui Preda și fratelui său Udriște din Sirineasa 
care i-au plătit pe săteni de biruri. Se amintește că domnul a făcut „samă 
täräi, de i-am pus talere cines pre сарш lui”. La „sama scripturii”, sătenii 
din Dăeşti se găseau їп Şirineasa, „și li s-au scris numele lor acolea în 
Sirineasa cu 5 talere” (sl. n. — D. M.). Е! nu vor să-și dea birul unde i-a 
apucat sama și fug. Dările lor le plătesc cei doi boieri „de la casa lor, fără 
voia lor, cu bani gata si cu vită... pănă s-au umplut multă samă de bani, 
29 000”. 


La 1648 ianuarie 292, Matei Basarab întăreşte lui Iacov al doilea 
clucer аш Cernaia jumătate din satul Vilädäsästi, cu vecinii, cumpărată 
de la Anca. Se menţionează că „în zilele domniei mele, cînd s-au pus talere 
în ţară, а căzut să fie acest sat Vlădășăștii cîte 5 talere”! (sl. п. — D. M.). 
Sătenii însă se hiclenesc şi fug de bir, care rămîne pe seama Ancăi. Ea nu 
poate plăti si vinde jumătate de sat lui Iacov clucer „cu 8000 aspri gata 
şi cu jumătate de bir din acele 5 talere ale satului Vlădăşăşti”. Acestea, 
se întîmplau în văleatul 7146 ‹1637—1638 >. Iacov clucer plăteşte acea, 
jumătate de sat „cu 2 talere şi jumătate, de bir şi de miere şi de toate 
dăjdiile, în zece ani, de a dat în acei zece ani din casa lui pentru acea 
jumătate de sat din Vlädäsästi 49 000 aspri gata”. 


Într-un document din 1651 mai 125, se arată că sătenii din Amă- 
răști, nemaiputindu-si plăti birul se risipesc, iar dările lor cad näpästi 
pe alţii. Domnul cumpără satul şi-l dă m-rii Sadova. Menţionează : „și 
le-am scos domnia mea și din vistierie taleri 3 și jumătate 4, talerul cîte 
bani 154, fac acești 3 şi jumătate taleri într-un an 23 000 bani”. 

De asemenea îi întăreşte m-rii Sadova moșie în Bujoresti, scotindu-i, 
tot așa, talerul din vistierie. ,,$i am scos domnia mea jumătate de taler din 
vistieriia domnii mele, face această jumătate de talere într-un an 3 000 
de bani” 5, 


Din fragmentele citate mai sus reținem deocamdată contrastul 
dintre numărul mic de taleri cu care figurau satele în catastihul vistieriei 
şi cuantumul uriaş al birului pe care erau obligate să-l plătească 6. Impuse 


1 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom. 

2 Acad. R.P.R., XLIII/102, orig. slav. 

3 Arh. St. Buc., Condica m-rii Sadova, пг. 295, f. 30v—32 si nr. 715, f. 999v —1002, 
Copie rom. Originalul actului, citat de С. C. Giurescu (Ist. Rominilor, vol. IIL, р. 635), са aflätor 
în arhiva bibliotecii Academiei, nu l-am mai găsit acolo şi, de aceea, citez copia. 

4 Scoaterea din vistierie a celor 3 taleri şi jumătate, mai este menţionată şi de actul din 
1647 mart. 2, de la Arh. St. Buc., ms, 715, f. 978-981; ms. 295, f. 17—18 ; ms. 355, f. 4v—8. 

5 Ibidem. 

6 C. C. Giurescu, analizind ultimul din documentele citate,. crede că e vorba de un 
număr mare de biruri, „aproape 43 de biruri în acel ап”; compară situaţia aceasta, de multe 
biruri, cu cea din timpul lui Brincoveanu, înainte de reformă (Zst. Romtnilor, ПІ,, р. 635). În 
realitate nu este vorba de тийе biruri, de 43 de biruri, ci de un cuantum mare, după cum 
se va putea vedea mai 105. 


www.dacoromanica.ro 


60 D. MIOC 8 


la 14 taleri, satele Віга de Jos, Віга de Sus și Väcärestii de pe Răstoacă 
plătesc în numai un an si trei luni uriașa sumă de 1600 ughi sau 320 000 
de banil. 


* 


La vistieria domnească existau în această vreme felurite catastife 
de starea fiscală a ţării, cuprinzînd : numărul de sate pe judeţe, cu birurile 
lor, numărul birnicilor, categoriile lor sociale, averea satelor ебе. 2. Domnia 
avea astfel oglinda puterii de a răspunde la dări a întregii țări. Dar, pentru 
că se renuntase la recensămintele periodice făcute tot la trei ani 3 si nu se 
trecuse încă la semile anuale, se ajunsese ca scriptele vistieriei să oglin- 
dească stări mai vechi, care nu mai corespundeau realităţii. Pentru o 
repartizare mai justă a dărilor şi deci o încasare asigurată într-o măsură 
mai mare, ca şi pentru reforma pe care domnia o preconiza, era nevoie 
de o situaţie exactă a birnicilor, de un nou recensämînt, care să ţină seama, 
de schimbările ce interveniseră între timp în fondul funciar al ţării și 
în general în averea birnicilor precum $1 în masa impozabilă. 

Din porunca lui Matei Basarab, acest recensămînt se si efectuează, 
în întreaga ţară, consemnîndu-se în catastife toate datele necesare vistie- 
riei, în vederea noului sistem de impunere, al talerului. Actele ulterioare 
îl menționează ca pe un eveniment fiscal important: „Domnia mea făcut-am 
samă täräi, de i-am pus talere, cine-ş pre capul lui’ — spune un docu- 
ment din 1645 <ian. 8—dec. 22 >4. Cel din 1644 ian. 10 cuprinde men- 
tiunea : ,,...cînd a fost acum, în zilele domniei mele, de cînd s-a scris 
{ага domniei mele pe nume și s-au pus talerii... —wr neuro написал cE 
Хора господетка ми по HAHH и поставки ск талери,..) 5. 

Legat de noul sistem, pe care îl precede, acestui recensămînt i s-a 
dat numele de seama talcrului. Actul din 1644 iun. 15 aminteşte de nişte 
săteni pe care nu „i-au apucat seama talerului aciia în ва1??%. Un altul, 
din 1644 aprilie 7 are menţiunea : „de la seama talerului încoace (wT въ 
разлога талер8лов weamo)”? 7. O sumă de alte acte pomenesc de această 
seamă, ca 81 cel de mai sus, în legătură cu fuga birnicilor dintr-un loc 
într-altul, din cauza greutăţii dărilor 8. 

Ştiri directe care să vorbească despre data la care a avut loc această 
seamă a talerului nu am găsit ; totuşi, cu aproximaţie, din unele documente, 


1 Asupra apăsării talerului pe gospodăria țărănească si a raportului dintre prețul mediu 
al satului în această epocă si cuantumul birului, vezi mai jos, p. 63—65. 

2 Damaschin Mioc, op. cit., р. 66—74. 

3 Ibidem, р. 65. 

4 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom. 

5 Actele G. D. Florescu, orig. slav. 

€ Arh. St. Buc., Ep. Buzău, X/16, orig. rom. 

7 ibidem, Ep. Argeş, 11/24, orig. slav. 

8 Astfel, un doc. din 1648 febr. 27 amintește că pe un sătean, Crăciun, „l-au apucat 
seama talirului în sat în Verneşti” (Acad. R.P.R. CXLVII/110 bis, orig. rom.). În 1649 ian. 23, 
domnul se adresa unor oameni pe care i-a „apucat seama domnii mâle” în satul Tätarul. (Acad. 
R.P.R., XLIII/114, orig. rom.). Într-un act al lui Constantin Șerban, avind văleatul 7165 <1656— 
1657 >, relatind acelaşi fapt din domnia predecesorului său, al recensămîntului țării, citim că ре 
nişte țărani „i-au fost apucat seama talerului acolo la sfinta mănăstire” Aninoasa. (Acad. R.P.R., 
CXXIV/167, orig. rom.). А 
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ea poate fi dedusă. Un document de la Radu Leon din 1668 dec. 1, men- 
tioneazä că fostul domn, Constantin Șerban a mărturisit înaintea unor 
boieri, pentru o moșie, „că au fost ţinut domnia lui judeţul ЕЛ «ov >, 
în zilele lui Matheiu vodă, ре vreame ce-au fost postelnic al doilea, mai 
nainte pănă ce era pus talerul în tearä’’!. După documentele cunoscute 
azi, Constantin Şerban a fost postelnic al doilea între 1634 nov. 262 şi 
1638 iunie 1 3. Din alte două acte aflăm că în aprilie-iunie 1636, talerul 
fusese deja impus și se plătea 4. Prin urmare, recensămîntul nu а putut 
avea loc decît; între 1634 noiembrie, dată la care Constantin Şerban era 
al doilea postelnic, înainte de așezarea talerului în ţară, şi 1636 aprilie, 
dată la care îl găsim așezat; deja ; adică în väleatele 7143—7144, sau în 
anii fiscali 1634—1635 si 1635—1636 5. 

Cum pentru întocmirea semii a fost, probabil, nevoie de cîteva luni, 
date fiind mijloacele de recensare relativ încete ale epocii, şi cum de la 
operaţiunea de recensare și pînă la cea de încasare a dărilor, după noul 
sistem, a trebuit să treacă de asemenea un oarecare timp, necesar visti- 
eriei pentru diverse calcule, consider că seama talevului s-a efectuat în 
anul fiscal 7143, adică între 1 dec. 1634 si 1 dec. 1635. 


+ 


Unele din actele privitoare la această seamă, vorbesc, în legătură 
cu ea, şi de nume. Actul citat mai sus, privitor la Bîra, spune că s-a scris 
„țara... ре nume”. Satul Glodul, al mănăstirii Govora, figura înscris 
cu 60 de пите %. Numele lui Radu a fost scris în satul Gogoşi, apoi mutat 
în Tatomiresti, şi iar îndărăt la Gogosi”. Satul Päusästi avea „scris în 
catastih la vistierie 29 де nume la taler” 8. Unor săteni din Dăeşti „li s-au 
scris numele lor acolea în Şirineasa”! ?. 

Numele acestea, pomenite de acte, nu întotdeauna sînt identice 
cu numele de botez al capilor de familie scrise în ele, cum s-ar putea crede ; 
adesea ele sînt unităţi fiscale de calcul, fixate de vistierie după puterea 
de a răspunde la dări a birnicilor, adică după averea lor şi care servesc 
la aruncarea dărilor. 

Satul Glodul va plăti „de acum înainte, la vremea haraciului înpărătese 
bir domnii тее pre 40 de nume, pentrucă mai denainte ап fost de sama, 


1 Arh. St. Buc., Mitrop. Buc.. X/3,orig. rom. 

2 Ibid., LVIII/2, orig. rom. 

3 Ibid., XCIX/11, orig. rom. 

4 Primul are data 1639 august 7 şi din el aflăm că satul Bibesti, pină la Sf. Gheorghe 
al acelui an, a plătit vreme de trei ani „talerii lui Sin”, adică i-a plătit începind cu aprilie 1636. 
(ibid., Ep. Rimnic, С/22, orig. slav). Al doilea act, din 1636 iunie 13, pomeneşte de niște rumini 
fugiți din Brăneşti, pe care Miloş logofăt să-i caute și să-i aducă la moșie ,,5і de vor fi scriși talere, 
să-i ia cu talere cu tot” (Ibid., Condica m-rii Motru, nr. 252, f. 79v., — copie rom.). 

5 Asupra anului fiscal vezi Haralambie Chircă, Veniturile vistieriei lui Constantin Brin- 
coveanu după Condica Vistierului, în S.M.I.M., vol. I (1956), p. 215. 

* Arh. St. Buc., M-rea Govora, XXV/2, orig. rom., cu data 1639 mart. 1. 

7 Acad. R.P.R., CXCVI/206, orig. гот., cu data 1639 mart. 25. 

8 Arh, St. Buc., M-rea Dintrunlemn, V/41, orig. rom., cu data 1640 nov. 28. 

? Ibidem, XXIII/8, orig. rom. 
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Simei vistiiar și agäi Diicului 60 de nume, de le-au plătit pän-acum. 
Tar acum... le-am ertat 20 nume, să aibă a dade acum numai pre patru zeci 
de nume”. În Mărăcineni, aceloraşi săteni, în număr de nouă, scriși pe 
numele lor de botez în document, după un an, domnul le scadecota conven- 
tionalä de bir, talerul 1, de la șase la trei taleri, iar satelor Bîra și Văcărești, 
de la 40 la 14 taleri 2. În toate cele trei cazuri, numărul birnicilor, adică 
al numelor capilor de familie, rămîne același. În schimb, în urma unei noi 
constatări a vistieriei, că au fost impusi peste puterea lor de plată, numărul 
de nume fiscale scade. 

Într-un nume fiscal, ca si în ludele veacurilor XVIII şi XIX (prima 
jumătate), puteau intra unul sau mai multe nume de birnici, după starea 
lor materială. În 1640 aprilie 18, Matei Basarab poruncea pläiasilor din 
Corbi са să caute „pentru rîndul cislii, care om nu va avea putere, să 
puneţi pre un taler să plătească, <împreună>, iar care va hi om cu putere, 
să se pue să dea taler desluşit”! 3. Deci, cei mai săraci sînt înscriși mai 
mulți în cadrul aceleiaşi unităţi fiscale, plătind împreună dările pe cisla 
ce li s-a fixat, iar cei bogaţi plătesc deosebit, probabil fiecare avînd cisla 
sa proprie. 

Pentru neplata dărilor, datorită instituţiei solidarităţii la biruri, 
cei dintîi obligaţi să plătească sînt cei din cadrul aceleiași unităţi fiscale. 
Ursu din Pietrari „au fost la taliri împreună cu Dragotä’’. Acesta fuge, 
iar Ursu ,,5-ац vîndut partea lui de moşie de au plătit partea lui Dragotă 
de Біг’? 4. Se vede din acest act că cei doi erau la un loc în aceeași cotă, 
fiscală. 

Dat fiind criteriul de grupare al fiscului, este evident că numărul 
de birnici dintr-un nume fiscal sau uniţi în acelaşi taler, varia de la sat 
la sat 81 de la judeţ la judeţ ; ca putere contributivă însă, pentru vistierie 
el era același pe întreaga țară. Pe un nume fiscal din Gorj se vor arunca 
exact tot atîtea dări cît şi pe unul din Romanați, deşi numărul de birnici 
din interiorul fiecărui nume era altul. Pentru fiecare din cele 29 de nume 
din satul Păuşăști, vistieria avea de încasat cîte 1 500 de bani; deci 
numele, fiecare în parte, aducea vistieriei 1 500 de bani, indiferent de nu- 
mărul sătenilor care formau numele. Celor nouă nume capi de familie 
din Mărăcineni li se fixează şase, iar apoi trei taleri, pe cînd celor din 
Vulpeni şi Gruova, tot nouă la număr, patru taleri. Şi în acest caz, deose- 
birea între cele două feluri de nume, ca si numărul diferit de birnici ce, 
intra într-o cotă convenţională, sînt evidente. 

Беата talerului a înregistrat însă şi numele capilor de familie, 
obligaţi la dări şi a alcătuit catastife la vistierie, care le cuprindeau. În: 
ele se treceau, cred, următoarele elemente de bază: numele birnicilor, 


1 Asupra semnificației talerului, vezi discuţia mai jos. 

2 Datele și cotele documentelor au fost deja citate de mai multe ori. 
3 Arh. St. Buc., Ep. Argeş, LXIX ter/7, orig. rom. 

4 Ibidem, Mitrop. Т. Rom., XLVII/2, orig. rom. 

5 Ibidem, M-rea Dintrunlemn, V/41, orig. rom., cu data 1640 nov. 28. 
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numărul de nume fiscale şi talerii aruncaţi pe ele. Catastifele erau pe județe 1. 
Îmi închipui că satul Mărăcineni, de pildă, figura în catastif cam astfel : 


Jud. Dimbovita 


3. Mărăcineni 
Birnici 

Chiriiacu 
Bobolea 

Nedelco 

Arion 

Mănăilă 

Mangul 

Băncilă, 

Voicu 

. Oprea Ungureanul. 


Birnici 9, nume de bir 42, taleri 6. 


© оз @ EUR Go bO H 


Comparînd puterea satului Mărăcineni cu a celorlalte sate de birnici 
din judeţ, domnia îi fixează și lui numărul de nume şi cota de taleri. 

Cisluirea celor nouă birnici, adică repartizarea între ei a celor базе 
taleri, proporţional tot cu puterea fiecăruia, nu privea vistieria ; se cisluiau. 
sătenii între ei’. 

Organele fiscale ale statului făceau doar : constatarea, fixarea numă- 
rului de nume şi aruncarea cotelor de bir, în cazul nostru, de taleri. Domnia 
ştia că în Mărăcineni are patru unităţi fiscale egale, patru nume, impuse la 
şase taleri şi că aci îşi au domiciliul fiscal nouă birnici, cunoscuţi pe nume, 
birarului cerîndu-i-se ca de la satul respectiv să aducă suma fixată. Cota 
fiecăruia din cei nouă birnici era o chestiune care-i privea pe ei. 

Înscrierea numelor birnicilor își are totuși rostul ei. Fiecare birnic 
este legat în scris de o anumită localitate ; i se fixează, am spune în termeni 
moderni, un domiciliu fiscal. Chiar dacă unii birnici aveau moșii în sate 
diferite, la taler figurau înscriși într-un singur loct. Dările trebuiau plătite 
acolo unde-și avea fiecare domiciliul, unde îi apucase seama talerului 
stabili 5. Dacă se mutau, erau obligaţi să-și ia cu ei şi cotele de bir. Nişte 


1 Draghia și Nicula din Verneşti mărturisesc : „ат fost birari, de-am umblat în judit, 
cu un catastih de bir de iunie”, (Acad. R.P.R., CXLIX/218, orig. rom., cu data 1647 iulie 2). 

2 Numărul de nume nu reiese din documentul citat aci. 

3 Privitor, în general la cisluire în sînul satului, vezi și C. Giurescu, Organizarea socială 
tn Tara Romtnească, curs litografiat, 1915 — 1916, р. 68—70 ; iar pentru veac. XVIII si I. С. Filitti, 
Evoluţia claselor sociale în trecutul principatelor romtne, în Arhiva pentru Ştiinţă si reformă socială, 
an. V, nr, 3—4, p. 341—342. 

4 Sin are ocină în Daia și vie la Bibesti; domiciliul său fiscal este la Daia, unde-i 
s-au scris talerul, spune doc. din 1639 aug. 7 (Arh. St. Buc., Ep. Rimnic, C/22, orig. slav). 
Actul din 1645 dec. 13 arată că Dragotă, cu moșie la Ghimpați, era la talere cu Ursu, în Pietrari, 
deci, 151 avea domiciliul fiscal la Pietrari. (Arh. St. Buc., Mitrop. Т. Rom., XLVII/2, orig. rom.). 

5 Cinci săteni ат Dăeşti, jud. Vilcea, au fost apucati de „sama scripturii în sat în Sirineasa 
Şi li s-au scris numele acolea în Șirineasa”. Ei însă au fugit și n-au vrut să-şi plătească dările 
Unde i-au apucat seama” (Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XX111/8, orig. rom.). 
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rumini din Pärdesti, judecindu-se de la Ilina clucereasa, soţia lui Petre 
clucer, pleacă din sat, dar ,,$-au luat birul, părțile lor (sl. n. D. M.), de 
s-au dus cu iale”’!, Din context se vede că e vorba de cotele din taleri ale 
sătenilor. La fel se întîmplă şi cu ruminii din Bränesti?. Această evidență 
nominală a birnicilor mai îngreuia și evaziunile fiscales, ca şi fuga 
de ре moşie a ţăranilor dependenți, căci ţăranii fugiţi puteau fi mai 
usor urmăriţi si găsiţi de organele vistieriei sau ale stăpînului de moşie. 
Măsura luată, prin facilitatea urmăririi ruminilor, dădea o satisfacţie clasei 
stăpînitoare, îngrădind şi mai mult această formă a luptei de clasă a ţără- 
nimii, fuga de exploatarea boierească şi a statului. Cei fugiţi, înainte de a fi 
primiţi într-o slobozie, unde de obicei îşi găseau un adăpost si o usurare 
temporară a sarcinilor, erau verificaţi mai întîi dacă nu figurau în scriptele 
vistieriei și numai după aceea li se îngăduia, oficial, am spune, räminerea 
în satt. 

Prin urmare, noul recensămînt şi măsurile luate cu acest prilej au 
avut în vedere numai interesele statului, deci ale clasei stăpînitoare, și 
nici de cum vreo ușurare pentru țărănime, masa impozabilă de bază a 
statului feudal. 


+ 


După terminarea operaţiunilor cerute de seama talerului, deci şi 
după estimarea „puterii” judeţelor şi satelor, vistieria ега în posesia unui 
anumit număr de unităţi fiscale egale, aşa-numitele nume, cum s-a văzut 
mai sus. Pe aceste nume, vistieria a fixat pe întreaga ţară o anumită sumă? 
de cote convenţionale la dări, numite taleri sau (în documentele de limbă 
romînă) talere. Ca subunități, talerul convenţional, talerul cotă, avea, ca 
şi cel real, costanda și banul’. Din actele deja citate, s-a putut vedea că 
satului Mărăcineni i s-au fixat șase taleri, scäzuti mai apoi la trei ; satelor 
Віа de Sus, Віга de Jos şi Väcärestii de pe Răstoacă, 40 taleri, scäzuti 
apoi la 14; Vulpenii și Gruova au patru taleri; Dăjăştii, nouă ; Däestii, 
cinci ; Vlädäsestii tot cinci ; Amärästii trei şi jumătate ; birnicii din Rădu- 
cesti — căci slujitorii plătese aparte — şapte costande și şapte bani, iar 
apoi, opt costandef. Aproape toate aceste sate de megiasi, din cauza 


1 М. Iorga, St. si Doc., У, р. 183. 

3 Vezi mai sus, р. 43, n. 4, pasajul citat din documentul privitor la ruminii din Brăneşti. 

з С. С. Giurescu, Istoria Romfnilor, vol. III, partea а II-a, р. 636. 

4 În 1638 iunie 11, domnul permitea lui Bărbat Mateiiaş să-și facă o slobozie, dar numai 
„„de-și va putea el găsi niscari oameni striini, nescrisi talere, să fie el volnic a stringe acolea 
la Jupineşti” (Arh. St. Buc., Fotocopie rom., sub dată). Şi înainte de această dată, în slobozii 
trebuia să fie primiți numai cei „fără bir şi fără dajde”, cum spun documentele, dar controlul 
exactităţii afirmațiilor celor fugiți era mult mai greu de făcut. 

5 Un act din 1638 april 11, privitor la satul Stoeneşti, relatează cum sătenii au vîndut 
ocina unor fugiți „păntru galbenul lor ce le-au venit рге nume, di în visterie”. Actul e ип 
zapis; oamenii nu se obişnuiseră încă cu sistemul și talerul nu le era prea bine cunoscut. 
De aceea, асі, îi zic „galben” ; este evident vorba de „taler””. Se vede clar că pe numele fiscale, 
li s-au aruncat talerii (Arh. St. Buc., M-rea Hurezu XXX/2, orig. гот.). 

6 Asupra cifrei de taleri aruncată pe toată ţara, vezi discuţia mai jos, р. 60. 

7 Actul din 1645 iunie 17, de la Muzeul „Lupta revoluționară a poporului”, Bucureşti, 
ACVIII/2, orig. rem. 

3 Ibidem. 
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dărilor, vor cădea їп ruminie. Pentru satele de гитіпі, avem doar trei 
mențiuni : Jupîneşti, jud. Gorj, un taler!, Doba de Sus, jud. Vilcea, 264 de 
bani?, iar Diiancii şi Văcăreştii, jud. Olt, doi taleriÿ. 


+ 


După ultimele cercetări ale istoriografiei noastre, numărul de sate 
şi oraşe, la începutul veacului al XVII-lea, era de aproximativ 3 0004. Cu 
probabilitate, numărul de sate, fără satele cu regim fiscal deosebit (slobozii, 
sate pläesesti etc.) 51 fără oraşe, să fi fost, 35 de ani mai tîrziu, la aplicarea 
reformei, tot de 3 000. Pe de altă parte, după unele calcule provizorii, nu- 
mărul gospodăriilor unui sat din Tara Romînească, era, între 1601—1654, 
în medie de 23,355. Deci, la 1635, în Tara Romînească existau circa 
70 000 de gospodării. După alte calcule, cota convenţională pe fiecare 
сар de familie era, în medie, de 40 de bani. Însemnează că pe cele 70 000 
de gospodării birnice ale ţării vistieria a aruncat 2 800 000 bani, care fac, 
după cursul epocii, 14 000 de galbeni sau 21 000 de taleri”. Deci, pe în- 
treaga ţară erau puse 21 000 de cote convenționale sau taleri, care, apoi, 
cum в-а spus, s-au repartizat pe judeţe şi, în interiorul lor, pe sate, avîn- 
du-se în vedere puterea fiecăruia, exprimată în nume fiscale. 

Pe aceste cote, vistieria гіпаша — termenul este al documentelor — 
multe din dările către domnie, revenind fiecărei unităţi fiscale o cotă parte 
din dare proporţională cu cota din taleri. Astfel, bunăoară, banii hara- 
ciului, de 120 000 taleri-monedă erau orînduiti în ţară pe cei 21 000 taleri 
conventionali ; însemnează că de fiecare taler convențional, reveneau са 
plată cinci taleri și 95 de bani sau 761 de bani. Organele fiscale, dar si sătenii 
din Vlädäsesti, de pildă, ştiau că pentru birul haraciului, la cei cinci taleri, . 
cisla lor convenţională, vor trebui scoși 28 taleri şi 76 de bani monedă, 
ceea, ce fac 3 805 aspri sau 19 galbeni şi cinci aspri de plată. 

Cele nouă mii de ocale de ceară, pe care era obligată să le dea ţara 
anual Porții, valorau circa 720 000 de bani? ; această sumă — (probabil 
însă că una mai mare) — de asemenea se arunca pe aceleași nume gi pe 
aceiaşi taleri, odată fixati, plătindu-se şi acum de către fiecare sat si județ 


1 Arh. St. Buc., Fotocopii, sub dată (1638 iunie 11). 

3 Actul e din 1645 iunie 4, la Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XII/1, orig. rom. 

3 Doc. din 1646 ian. 12,,ibid. Mitrop. T. Rom., CXLIX/16, orig. rom. 

4 Топ Donat, Așezările omenești din Tara Romtnească {п sec. XIV—XVI, în Studii, an. 
IX (1956), nr. 6, р. 81. 

5 După actele cunoscute, în această epocă, în cele 90 de sate menţionate cu număr de 
gospodării, sînt 2102 capi de familie ; deci, în fiecare sat, în medie 23,35 gospodării. 

Într-un număr de 10 acte, toate deja citate, vorbind de 16 cazuri concrete, sint men- 
tionati 118 capi de familie, care au la un loc, adunînd cotele lor parţiale, 4689 bani cote con- 
ventionale, adică sînt înscriși la vistierie cu această sumă de bani; revine, п medie, de fiecare 
cap de familie o cislă de aproximativ 40 de bani (exact 39,73 bani) — conventionali. 

7 În această vreme, echivalentele monedelor citate în cursul articolului erau următoa- 
rele : 1 galben = 1% taleri = 20 costande = 200 bani. Vezi actele cu data : 1635 dec. 16 (Acad. 
XVI CIX/8), 1646 febr. 10 (Ibid., CCXCIV/4) Я 1646 april. 29 (Arh. St. Buc., Mitrop. Т. Rom. 

1/2). 

8 Ricaut, Histoire de létal present de L'empire oltoman, Amsterdam, 1671, р. 158. 

? Prețul ocalei de ceară Їп acest timp era de 80—88 de bani. Vezi actele din 1635 mai 4 
(Arh. St. Buc., ms. 719, f. 256) şi 1639 ian. 16 (Arh. St. Buc., M-rea Surpatele, 11/1). 
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proportional cu numărul de taleri înscriși în catastifele vistieriei. În cazul 
acesta, al cerii, de fiecare taler cotă se impuneau și se încasau circa 34 de 
bani. Satului Dăeşti, de pildă, pe cei cinci taleri, i-ar fi venit să dea la birul 
сег circa 170 de bani. 

Pentru mierea împărătească, se încasau în fiecare an în septembrie, 
din ţară, 130 000 de taleri!. Şi aceștia, repartizați ре cele 21 000 de cote, 
revenea de fiecare taler cotă circa 6 taleri si 25 de bani. Deci, aceiaşi 
săteni din Dăeşti vor da la „mierea împărătească”! 4 120 de aspri sau 20 
de galbeni și 120 de aspri, revenind fiecărui sătean, în medie, să plătească 
numai la această dare 4 galbeni și 24 de aspri. 

Retinem că pentru anumite dări (vezi mai jos care anume) — cîtul 
obţinut din împărţirea cuantumului lor pe ţară la suma talerilor — cote 
convenţionale —, tot pe întreaga ţară, constituie un coeficient ce se dă 
cislelor de taleri (cote) ai fiecărei unităţi fiscale (birnic, sat sau judeţ), 
obtinindu-se astfel suma respectivă de plată. Talerii constituie astfel о 
bază de calcul pentru domnie, în vederea unei impuneri şi încasări mai 
rapide. Operativitatea sistemului este evidentă. 

Unele știri documentare arată care din dări „mergeau’’ după taler ; 
astfel sătenii din Märäcineni?, din Vulpeni şi Gruovaÿ, ca și cei din cele 
două Віге şi din Văcăreştit, sînt plătiți pe cotele lor părţi, pe cisla lor din 
taleri, de şase apoi trei taleri, de patru si respectiv de 14 taleriă, de către 
unii boieri де : bir, găleată, miere şi ceară împărătească, sulgiu, bir de 
haraci, oi împărăteşti şi de fin. Unele din documente adaugă : „şi de toate 
dăjdiile””. Consider că talerul serveşte vistieriei са bază de calcul pentru 
toate dările de repartiție, dări care aveau în vedere întreaga avere a contri- 
buabililor. 

Acesta fiind sistemul, diferenţa dintre suma mare de plată și suma, 
mică a talerilor este perfect explicabilă. 

S-a crezut; că scrierea pe nume a talerului (confundat cu birul) 
însemna că el „se pune asupra persoanei”! şi nu este, ca ,,dijmele şi dife- 
ritele taxe”, „în funcţie de avere''*6 31 că, deci ar fi o capitatie. Dacă ar 
îi fost așa şi nu s-ar fi ţinut seama şi de avere, atunci cisla fiecărui birnic, 
partea lui din taler, ar fi trebuit; să fie egală pe întreaga țară pentru aceeaşi 
categorie de birnici. Or, acest lucru este infirmat de documente. În Mără-. 
cineni, jud. Dîmboviţa, sînt nouă megiași înscrişi cu şase taleri, revenind 
fiecăruia, în medie, aproape 89 şi apoi după scădere, 44 de bani cotă 
parte’. Nouă megiasi, din Vulpeni şi Gruova figurează în catastife cu 
patru taleri, десі, în medie, cu 59 de bani de fiecare гие. În Däjästi, 
jud. Argeş, 38 de săteni au cotă parte nouă taleri, revenind fiecăruia, 


| 1 Ştirea о avem de la un călător străin la noi, Bacsici, din perioada 1640—1650 ; relatarea 
publicată în Arhiva, 1894, р, 111—116. Vezi şi N. Iorga, Istoria Rominilor prin călători, vol. Пу 
București, 1921, p. 20—29. 

2 Arh. St. Buc., Condica Mitrop. Т. Rom., nr. 127, î. 52—53, copie rom. 

3 Ibidem. M-rea Surpatele, II/5, orig. slav. 

+ Actele С. D. Florescu, orig. slav. 

5 Vezi textul documentelor mai sus, р. 47—50. 
€. €. Giurescu, ор. cil., p..684. 
Vezi nota 5. ` 
Arh. St. Buc., M-rea Surpatele, II/5, orig. slav. 
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în medie, 31 de bani!. În Răduceşti revin 30 de bani si 25 de bani?; în 
Dăeşti, 133 de bani? ; în Amărăşti, 29 de banit ete. Cota de taleri а unor 
rumini ега, în Doba de Sus jud. Vilcea, de circa 13 ban, iar în Fata, 
jud. Olt, de 33 de bani’. Deci, media cislelor de taleri ale birnicilor, moș- 
neni sau rumini, din diverse sate și județe, era extrem de diferită, de la 
13 pînă la 133 de bani, ba chiar, există un caz, evident de om înstărit, 
boiernaș, cu o cotă de 180 de bani, în Hănișăşti, jud. Gorj”. Deosebirea 
dintre mediile cotelor de taleri pe sate si gospodării nu poate rezulta 
decît din diferența lor de avere ; numărul de birnici, persoanele lor, este 
probabil ultimul element care e luat în seamă de vistierie la impunere. 

De altminteri, unele documente arată clar legătura dintre taler 51 
ocină. Sin „a avut talerul scris pe dedina lui, la Паја’? ; un document 
din 1645 iulie 19 relatează că „au căzut morile la talere”? ; Loiz clucer, 
cumpărător al unor moșii, va plăti „я talerul care iaste în siliste’?1 ; 
dintr-un act din 1645 mai 25 se vede că Stepan îl plăteşte pe Nicotă de 
taleri 51-1 cumpără moșia, ре care ‚о au plătit si de taleri” 11. 

Netemeinicia identificării birului, ca de altminteri si a talerului, 
cu un „impozit; personal”, а fost arătată si cu alt prilej!?. 

De altfel, toate dările de repartiție continuă acum să se impună 
şi perceapă tot după avere. Misionarul Bacsici, amintit deja, relatează 
că dările se încasează ,,de la fiecare cap de familie proporțional cu puterea 
lor”!3. La fel şi mierea împărătească. 

După criteriul avere, practicat de organele statului, își împart Я 
sătenii acum între ei, ca înainte cuantumul birului, suma talerilor ce le 
revine din vistierie. Sătenii din Pärdesti, după puterea lor, au cote pärti : 
15, 20, 25, 30, 50, 60 bani pe capul de familie!4. Dragomir din Räducesti 
are ca parte din taler trei costande, adică 30 de bani, iar Avram si Chirano, 
din același sat, au împreună cinci costande (50 bani)'5. Stoica din Sfintesti 
are „partea de bir 8 bani’’16, pe cînd partea lui Seva Arbänasul din Căpreni, 
nepotul lui Gheorghe beșliul, este de 180 de banil’. Diferenţele dintre 
părți, uneori foarte mari, ca în acest ultim caz, reflectă diferențele de 
avere ale respectivilor birnici. Legătura aceasta dintre cota parte din 
taler si avere se vede clar si din documentul citat mai sus, privitor la 


1 Muzeul „Lupta Revoluționară a Poporului”, Bucureşti, CXXII/1, orig. rom. 
2 Ibidem, XCVIII/2, orig. rom. 

3 Arh. St. Buc., M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom. 

4 Arh. St. Buc., Condica m-rii Sadova, nr. 715, f. 978—981, copie rom. 
Ibidem, M-rea Dintrunlemn, ХІ1/1, orig. rom. 

Acad. R.P.R., XLIII/81, orig. rom. 

Arh. St. Buc., M-rea Căldărușani, 11/15, orig. rom. 

Ibidem, Ep. Rimnic, C/22, orig. rom. 

Ibidem, Mitrop. T. Rom., XXX/10, orig. rom. 

10 Ibidem, XXIII/3. orig. rom. 

11 Acad. R.P.R., CCCC/253, orig. rom. 

Damaschin Mioc, op. cit., р. 96—101. 

5 „ad ogni capo di casa per portione del loro potere” (Arhiva, 1894, р. 116). 
N. Iorga, Studii si Doc., У, р. 183. 

Muzeul „Lupta Revoluționară a Poporului”, Buc., XCVIII/2, orig. rom. 
Arh. St. Buc., M-rea Brincoveni, 11/1, orig. rom., cu data 1642 dec. 4. 
Ibidem, M-rea Căldărușani, 11/15, orig. slav. 
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sătenii din Räducesti ; unii din ei s-au plîns domniei „cum are Dragomir 
moșie mai multă (sln. D.M.) acolea în sat, ca să plătească Dragomir mai 
mult la bir”. 

Sistemul acesta, al talerilor, nu se aplică decît satelor, iar, ca subiecte 
de impunere, țăranilor, atît celor liberi cît şi celor dependenţi. Nu se 
aplică altor aşezări (oraşelor, satelor cu regim special) şi nici altor cate- 
gorii sociale (tîrgoveţi, slujitori, boieri), саге își plătesc dările după alte 
sisteme. La 1641 ian. 27, Matei Basarab întărește lui Lupu roșul, cumna- 
tului său Albu si cumnatei lor Dragna ocine la Vlădeni, jud. Prahova, 
mentionînd că să nu fie vecini nimănui, căci „Lupul şi-a dat birul lui la 
roşii aleși, iar Albul, ela dat talerii cu ţara, la Vlădeni — (занеже е8т дал 
ASnSA EHPOR его на черкени изврани, а Йль$л, WH ест дал талеров sro chae Хора 
$ БаъдЖин)???, Într-un alt act, din 1642 august 5, se vede că Gligorie 
si Tudor fuseseră împreună la roşii; apoi, domnia intervine са Gli- 
gorie să treacă între mosnenii din Bärbätesti, cu care împreună să plă- 
teascä talerii, iar Tudor „să aibă a-și plăti birul de roşii?. Din amîndouă 
aceste acte se vede că slujitorii nu sînt impuși la taleri, chiar dacă locuiese 
în același sat cu țăranii саге îl plătesc. Roşii își vor da dările cu breasla 
lor, iar ţăranii vor fi impusi după sistemul talerului, fie că sînt moșneni, 
fie că sînt rumini. 

+ 


S-a vorbit mai sus, ca şi cu alt prilejt, că cererile dese si neprevăzute 
de bani sau de zaherea ale turcilor, au făcut ca birul să se plătească lunar, 
sub numele de bir de lună. În deceniul al treilea al veacului al XVII-lea 
apare o nouă denumire pentru bir, anume birul drept. La 1625 febr. 8, 
Alexandru Coconul scutește satul Dragoslavele de toate dările „numai 
să plătească birul drept la vistieria domniei mele, pe lună cîte zece galbeni, 
nici să se scadă, nici să se adaoge''5. În 1628 aug. 8, un zapis menţionează 
că Andrei a vîndut lui Vlad vistier doi rumini din Copăcel cu 3 400 bani ; 
vistierul ,,me-au scos şi birul direptu, făcut-au di lună bani 1608. Satul 
Corbii de Piatră al mănăstirii Argeş este scutit de unele dări, „numai să 
aibă să dea birul lor drept ре lună cîte 300 Бапг?”. Satul Parapanii al 
mănăstirii Sf. Troiță este şi el „iertat de toate ... numai să dea 1 bir 
dirept, de lună cîte 1 galben''. Si satul Flämînzesti al mănăstirii Argeş 
este scutit; de toate dările, „fără numai cîtu-si vor plăti birul derept рге. 
10 costande, nici să se mai adaoge, пісі să ве mai scază, ce numai tot 
să dea această cislä de bir, 10 costande, ce scrie mai sus ...''?. Matei 
Basarab confirmă la 1632 dec. 610 si 1634 iulie 264, scutirile satelor Corbi 


1 Vezi nota 15, de pe p. 57. 

2 Acad. R.P.R., DCXXIII/55, orig. slav. 

3 Arh. St. Buc., M-rea Arnota, XVIII/105, orig. rom. 

+ Damaschin Mioc, op. cit., р. 95—96. 

5 Acad, R.P.R., CCCVII/86, orig. slav. 

$ Acad. В.Р.В., XLII/43, orig. rom. 

7 Arh, St. Buc., Ep. Argeș, XVI/17, orig. slav, cu data 1629 mai 23. 
8 Acad. R.P.R., CCCX/21, orig. rom., cu data 1632 aprilie. 

% Arh. St. Buc., Ep. Argeș, 11/17, orig. rom., cu data 1632 dec. 5. 
10 Ibidem, XVI/18, orig. slav. 

11 Acad. R.P.R., CXXXIV/25, orig. slav. 
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şi Dragoslavele cu deosebirea că pentru Dragoslave se scade de la zece 


la nouă gălbeni; ,,... să plătească bir drept la vistieria domniei mele, 
într-o lună cîte 9 galbeni, nici să se scadă, nici să se adaoge la acești 
9 galbeni”. 


Din citatele de mai sus se poate vedea că birul drept este o anumită 
cotă de bir, care se plătește lunar de către sate şi de către birnici, individual. 
El este cîtul provenit din împărțirea sumei anuale a birului, ce trebuia scos 
din ţară, la 12, — (cele 12 luni) — si aruncat apoi pe unităţile fiscale 
proporţional cu puterea lor. Fiind cota reală, este întotdeauna exprimat 
în monedă curentă. Probabil că operaţiunea fixării birului drept pe unită- 
{Це fiscale se făcea după fiecare seamă sau recensămînt. El se putea adăuga 
sau scădea, precizează unele acte. Cînd, nevoile visteriei depäseau suma 
initial fixată, depäsirile se aruncau şi ele pe birnici. Scăderile se făceau 
numai cînd se constata că unitatea fiscală respectivă a fost impusă la o 
sumă cu mult peste puterea ei. Suma de bani necesară acoperirii nevoilor 
peste prevederi se putea scoate din ţară în două feluri : fie că se mărea cota 
lunară, birul drept, adică avea loc o creştere a cislei fiecărei unităţi, pro- 
portional cu suma în plus aruncată pe ţară, fie că se înmulţeau ratele, 
ajungînd să se dea şi de două ori pe lună. Din actul privitor la Parapani, 
citat mai sus, se poate vedea că deşi cisla lunară a sătenilor, birul lor drept, 
este de un galben, domnia ţine să precizeze că dacă vor ieși pe lună două 
biruri, să dea și ei dublu, adică doi galbeni ; „iar de vor ieşi—spune actul 
— 2 biruri întru o lună, să деа 2 galbeni”, 

Probabil că domnia folosea mai ales primul mijloc al creșterii cotelor, 
fiind mai spornic, căci o dată crescută cota, ea mergea aşa pînă la noua 
seamă. De pildă, dacă birul drept al Dragoslavelor ar fi fost ridicat de la 
10 galbeni la 15 galbeni, însemna că în fiecare lună satul trebuia să dea 
15 galbeni. Dacă însă sporea ratele, ar fi putut eventual dubla cota pe o 
lună sau două, dar n-ar fi putut motiva în fiecare lună starea excepţională 
de a se scoate cîte două biruri. 

Afirmația de mai sus este susţinută și prin fraza amintită din unele 
acte : „fie că se va mai adăoga birul, Не că se va mai scădea”, care se referă 
la primul mijloc ; numai în mod excepţional ca pe o favoare acordată la 
intervenţia stăpînilor, domnia făcea întocmire”? cu unele slobozii, în care 
se introducea o clauză ce interzicea creşterea cotei. Nu interzicea însă şi 
sporirea ratelor. Din exemplul Parapanilor se poate vedea că domnia chiar 
dacă acordă ceva cu o mînă, își păstrează dreptul de a lua îndărăt cu cea- 
laltä, 

Reţinem, pentru problema care ne interesează, а talerului, că birul 
drept este o cotă reală, lunară, de bir. 

Din actele care menționează birul, se constată că birul drept nu 
mai este amintit de loc în toată domnia lui Matei Basarab, după apariția 
talerului. Ultimul act care-l pomenește este din 1634 iulie 26, privitor la 
Dragoslave 1. Pe de altă parte, urmărind suita actelor privitoare la slobozia 
Plămînzeşti, în această epocă, constatăm că în 1628 apr. 222, darea lor 


1 Acad. R.P.R., CXXXIV/25, orig. slav. 
2 Arh, St. Buc., Ep. Argeș, 11/15, orig. rom. 
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este pomenită sub numele de bir; în 1632 dec. 5 ! sub cel de bir drept; 
în 1633 apr. 292, are denumirea de bir de lună iar în cel cu data 1644 
apr. 73, de bir de talere. 

De asemenea, din cele expuse pînă acum s-a putut vedea că şi talerul 
este tot o cotă de bir, căreia i-am zis convenţională. Din actele citate, se 
mai poate constata că talerul, pe lîngă rolul ce-l are, de cotă convențională 
care serveşte de bază de calcul pentru alte dări, este și o dare, un bir real, 
care se plăteşte lunar, ca şi, mai înainte, birul drept. În zapisul Mărăcine- 
nilor citim că birarii i-au plătit pe săteni de :,,biru si de toate dă jdile, mierea 
si birul haraciului $ oile împărăteşti si talerul de lună în lună, în 13 luni” 4 
(sl. n. — D. M.). Radu postelnic plăteşte pentru satele Diancii si Văcă- 
гез „2 taleri pe lună (sl. n.—D. М.) — şi mierea şi găleata şi birul haraciu- 
lui, de a dat 67 de galbeni și 6 costande” 5. 

Constatäm din cele de mai sus o perfectă asemănare, multe trăsături 
comune, între birul drept şi taler. Considerăm că între ele există şi о strînsă 
legătură, că birul drept a fost începutul, punctul de plecare al reformei 
lui Matei Basarab. În 1635, Matei ştia că din birul drept se strîng la vis- 
tierie circa 14 000 de galbeni lunar, sau 21 000 de taleri. Acest cuantum, 
areastă anumită sumă, strinsä sau, care trebuia să se stringä într-o lună 
de la birnici, din birul drept, domnul o aruncă pe numărul de nume înre- 
gistrate de seama talerului. Ea constituie pentru vistierie și birnici două 
lucruri : a) cota reală de bir, lunară sau chiar bilunară, plătită în cuantumul 
ce revenea fiecărei unităţi, fostul bir drept, purtînd acum numele de bir 
de taleri şi b) cota convenţională, de măsurare a puterii contributive а 
birnicilor, după care merg toate dările de repartiție, cotă şi sistem în acelaşi 
timp, cu denumirea de taleri sau talere. 


+ 


Se pune si acum problema ca și pe vremea birului drept, dacă banii 
scoși din birul de taleri și din celelalte dări nu acoperă nevoile și domnia 
nu vrea sau nu poate să scoată dări noi, suma în plus cum o ridică din ţară ? 
Socot că o ridică tot sub denumirea de bir, aruncat şi plătit de birnici 
proporțional сц cislele lor din taleri. Cred că așa se explică faptul că unele 
documente vorbesc numai despre bir, de taleri, iar altele despre bir şi taleri, 
unele despre birari-tălerași, altele despre birari si tälerasi. Majoritatea 
documentelor privitoare, la bir în special cele de scutiri, pomenesc de: 
„birul de taleri” (în slavoneşte: за кнр мт талерн) ё, sau „birul 
talerului”! ?, sau „bir de taler” 8 etc. În schimb, în 1637 febr. 8, domnul 
scutește dîrvarii mănăstirii Mislea „de bir” dar „şi de talere”, găleată, 
muiere etc.?. Satul Mitäul să fie „în pace gi slobod de bir şi de talere şi de 


Arh. St. Buc., Ep. Argeș 11/17, orig. rom. 

Ibidem, Ресей 46, orig. slav, 

Ibidem, Ep. Argeș, 11/24, orig. slav. 

Ibidem, Condica Mitrop. Т. Rom., nr. 127, f. 52—53, copie rom. 
Ibidem, CXLIX/160, orig. slav. 

Ibidem, M-rea Tismana, ХСП/27, orig. slav.. cu data 1637 iunie 28. 
Acad, R.P.R., CXXVI/175, orig. rom., cu data 1638 aug. 13. 

Arh. St. Buc., M-rea Roaba și Jitia, 11/3, orig.rom., cu data 1640 iunie 18. 
Ibidem, Condica m-rii Mislea, nr. 465, f. 59v. copie rom. 
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împrumutare ...??1, În actul pentru dirvarii Mislei, se porunceste si „bira- 
rilor”? și celor „саге veţi fi de talere” ; dar, într-un act pentru mănăstirea 
Ostrovu, e vorba de „veri birari-tälerasi, veri găletari, veri olăcari ???, Din 
frecvența cu mult mai mare, în acte, a denumirii ,,bir de taleri”, consider 
că de cele mai multe ori prin el, ca dare lunară, se împlinea întreaga sumă 
prevăzută a se scoate ca bir din ţară, 51 că nevoile în plus se scoteau mai 
ales prin dublarea ratei, adică prin talerii cotă reală, plătiți de două ori pe 
lună. Dar, de asemenea că uneori, aceste nevoi se scoteau 51 ca un bir 
aparte, care merge, sub această denumire, cum s-a spus și mai sus, după 
taleri. Dat fiind rolul pe care-l joacă tradiţia în orînduirea feudală, domniei 
îi vine mai greu să scoată o dare nouă, decît, sub diferite forme, meșteșugite, 
să mărească cuantumul uneia mai vechi. 


* 


După lämurirea, în esență, a talerilor, se naşte în mod firesc între- 
barea, dacă sistemul a fost în întregimea lui o creaţie a vistieriei Tärii Romi- 
neşti sau au intervenit și influențe dinafară, împrumuturi din practica 
fiscală a altor ţări. 

Cercetînd izvoarele, în primul rînd, documentare, ale Moldovei, 
din deceniile II—IV ale veacului al XVII-lea, constatăm si aici un sistem 
asemănător cu cel al talerului. Si aici fiinteazä cotele convenţionale, după 
care se plăteşte birul (darea) către vistierie. De asemenea și în Moldova 
ele se repartizeazä între săteni proporţional cu averea fiecăruia. Dintr-un 
zapis, datat 1621, se vede că, încă mai înainte, un Pătrășcanu din Lecuseni 
şi-a pierdut ocina pentru neplata cislei ; „ci au fostu cisla on potronic à 
101, pe acest potronic se iau altui sătean, căci Pătrășcanu n-a avut, 19 
galbeni, doi boi şi o iapă 3. Alt act, din 1621 febr. 24, pomenește de cisla 
unui oarecare Dumitru, care era de șase bani. În 1629 mart. 28, Miron 
Barnovski întărește lui Grama stolnic ocine în Mindresti, cumpărate cu 
300 taleri și cu 2 cai; şi „peste toate acestea, le-a mai plătit un potronic 
de cislä de la acest sat, într-un an''5. Lui Stefan i s-au „ras si 2 potronici 
de dajde din visterie, ce au fostu partea me în sat în Pomirla’’ б. „Este 
evident că în toate cazurile citate, potronicii si banii sînt cotele după care 
se plătesc celelalte dări ale vistieriei. În Moldova galbenul 7 îndeplinește 
rolul talerului din Tara Romîneascä si are са subunități potronicul și banul. 

De altfel, mărturia călugărului franciscan Paolo Bonici, care a stat 
în Moldova în această vreme, nouă ani, nu lasă nici o îndoială în această 
privință. Scriind, ре la 1632, de veniturile Moldovei, Bonici vorbește şi 
de biruri : „Во obișnuit este acesta : dacă o localitate va trebui să dea 
la fiecare două luni zece scuzi la bir, vor reveni la fiecare două luni trei sute 


Arh. St. Buc., Acte dip'omatice, nr. 29, orig. rom., cu data 1639 iunie. 

Ibidem, Ep. Argeş, LXX/4, orig. rom., cu data 1641 mai 2. 

D.I.R., scria A, Moldova, у. XVII, vol. У, р. 1. 

Ibidem, p. 10. 

Acad. R.P.R., CXC/2, orig. slav. 

Ibidem, CXXXIX/47, orig. rom., cu data 1637 mai 4. 

Simion și alții vind partea lor din Drăgoieşti lui Aslan postelnic, саге să le plătească 
„toate dabilele căte vor hi priste an, ce sintem noi scriși, doi galbeni, în sat, la dajde” (D.1.R., 
seria A, XVII, vol. III, p. 81). 
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la unu, astfel că localitatea va trebui să dea bir la fiecare două luni, trei 
mii de scuzi. 51 acolo, unii trebuie să dea mai mult, alții mai putin, după 
cum vor fi și localităţile. După aceea, cetățenii își împart acești zece scuzi, 
fiecare după puterea sa ; cel mai sărac va avea ca bir jumătate de paulo si 
în două luni va trebui să dea o sută si cincizeci de pauli” 1. 

Perfecta asemănare dintre potronic si taler se poate vedea clar din 
exemplele citate. Cum în această vreme, în special în deceniul al treilea 
al veacului XVII, legăturile dintre cele două ţări sînt foarte strînse, prin 
trecerea, unor domni dintr-o ţară în alta, ca şi prin trecerea unor dregători, 
în special greci, din Moldova în Tara Romînească și invers, fapte care dau 
naştere la instituții politico-administrative foarte asemänätoare?, presupun 
că si în domeniul fiscalitätii cele două țări romînesti s-au influențat reciproc. 
În cazul special al talerului, e probabil că a fost influențat în parte, după 
sistemul ceva mai vechi, —ne-o confirmă documentele — al galbenului 
şi potronicului moldovenesc. 

Sistemul s-a practicat si în apus, cu mult mai înainte. Bunăoară 
la Florenţa, în veacurile XIII— XVI, s-a practicat un sistem aproape identie 
cu cel al talerului. Se constatau averile contribuabililor ; valoarea lor se 
reducea, cu 100 sau chiar cu mai mult, astfel că un contribuabil cu o avere 
de 200 dinari, era înregistrat cu 2 dinari. Această cifră constituia lira 
sau estimo, un fel de unitate contributivă (ca și talerul de la noi) care servea 
de bază la aşezarea impozitului. După nevoile fiscului, se cerea contribua- 
bililor să dea proporţional cu partea fiecăruia de estimos. 

Sînt cunoscute legăturile pe care le-au avut Alexandru Mircea, 
Petru Schiopul si Mihnea Turcitul cu statele italiene ale epocii lor. Sînt 
de asemenea cunoscuţi o serie de negustori raguzani de felul lui Ioan 
Marino Poli, cu rosturi de seamă în strîngerea veniturilor celor două ţări 
romînești, la sfîrșitul veacului al XVI-lea. Roluri importante la curte 
joacă şi în prima treime a veacului al XVII-lea negustorii levantini. Cei 
mai multi vistieri 81 câämärasi ai ţărilor noastre, între 1590 şi 1640 sînt 
greci. Nu este exclus ca prin ei să se fi importat din aceste părți träsä- 
turile principale ale sistemului şi apoi adaptat realitätilor romînesti. 


* 


Aplicarea noului sistem de impunere a adus domniei o sporire con- 
siderabilă a veniturilor. Unele mărturii contemporane sau apropiate arată 
că la sfîrşitul domniei sale, Matei Basarab a lăsat, cu toate obligaţiile 
grele către Poartă şi multe alte cheltuieli, care depășesc împreună suma de 
600 000 de galbeni, pe an o vistierie plină si o avere personală în bani, uriaşă. 
Paul din Alep scrie că „bogățiile rămase după răposatul beiu < Matei 


1 „Il tributo ordinario e questo: se una citta dovra dare ogni duo mesi dieci scudi di 
tributo, lui pigliera ogni dua mesi tre volte cento per uno, di modo tale, che la citta dovra dare 
ogni dua mesi tre mila scudi di tributo. Et costi chi deve dare piu chi meno, secondo che saranno 
le citta et terre. Li cittadini doppo tra di loro si dividono questi dieci scudi ognuno secondo 
il suo potere. Il piu misero havra di tributo mezzo paulo et in dua mesi bisogneră dare cento 
et cinquanta pauli” (Diplomatarium Italicum П, р. 335). 

2 D.I.R., seria B, veac. XVII, vol. IV, p. IV—V. 

3 M. F. Esquirou de Parieu, Histoire des impots generaux sur la proprielé, Paris, 1856, 
p. 30—31. 
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Basarab > erau foarte mari, fiind îngrămădite în nişte case zidite din piatră, 
tencuite de la temelie pînă la acoperiş”. Avînd la dispoziție această avere, 
Constantin Şerban îşi poate cumpăra tronul cu suma de 1 000 000 de lei, 
poate ierta supușilor unele dări si plăti leafa înainte slujitorilor!. Si Radu 
Popescu confirmă spusele secretarului patriarhului Macarie. După ce 
şi-a plătit datoriile, scrie cronicarul nostru, Matei Basarab „au strîns 
si avuție, care, pre urmă, găsind-o alții, о au răsipit si о au cheltuit făr de 
treabă. . .''2. 

Documentele interne, des citate pînă acum, ca şi altele, arată o înăs- 
prire a exploatării țărănimii, prin creşterea cuantumului dărilor şi prin 
măsurile de constrîngere luate de organele statului, rezultat al aplicării 
noului sistem. 

Din tabloul ce urmează se poate vedea clar cuantumul anual al 
dărilor de repartiție, inclusiv birul, ре capul de familie, cota lui de taler, 
cuantumul anual al birului de taleri şi coeficientul care a stat la baza 
calculării dărilor de repartiție, elemente de care am vorbit deja. 


Віга! şi dăriie anuale de repartiție pe capul de familie 


я 3 Dările cele- | Cuantumul 
= Birul de taleri| $ |lalte (de re- total al 
Data document. Satul D © partitie) därilor 
5 a t А 
SE === # 
= ughi | bani | © ughi | bani | ughi | bani | © 
1642 mart. 15  |Mărăcineni 88 5 26 59 19 1 26 27 
Е e e = 
» › 44 2 128 33 4 108 7 37 
1642 nov. 6 Vulpeni si 
Gruova 59 3 108 45 9 158 12 66 
1642 dec. 28 Däjästi 31 1 172 29 2 149 4 121 
1646 mart. 11 |Fata 33 2 — 50 6 66 8 66 
1651 mai 12 Amărăşti 29 1 148 43 5 90 7 38 


Observăm că pentru a realiza cuantumul anual al dărilor (fără 
dările de cotitate) pe capul de familie, acesta trebuia să dea de 29—59 
de ori cota sa convențională de bir, cisla sa din taleri; că celelalte dări 
de repartiție, gäleata, fînul, birul haraciului etc., întrec împreună de 3—4 
ori cuantumul birului de taleri; că toate dările de repartiție (deci fără 
dijma de stupi, gostina, vinärici etc.) pe gospodărie variază între aprozi- 
mativ 5 şi 27 de galbeni anual. 


1 Paul din Alep, ed. cil., p. 120. 
2 Radu Popescu, ed. cit., p. 118. 


www.dacoromanica.ro 


74 D. MIOC 22 


Fäcind un calcul pe toate documentele vremii cunoscute de mine, 
care arată cuantumul dărilor pe capul de familie, constat că 115 săteni 
plătesc anual 193 400 de bani, revenind fiecăruia în medie 1682 de bani 
sau 8 galbeni şi 82 de bani cuantum anual (Coeficientul mediu, ştiind că 
talerul-cotä pe cap de familie este în medie de 40 de bani,ajunge la cifra 
de 41). 

Ce reprezintă pentru o gospodărie ţărănească în această vreme suma 
de 8 galbeni şi 82 de bani? Ехатіпіпа, după știrile documentare ale 
epocii, prețurile diverselor mărfuri de pe piața internă а Таги Romînesti, 
constatăm că prețul mediu al unui cal este де 11 galbeni şi 45 de banil; 
al unui bou, între doi si șapte galbeni; în medie, perechea de boi costă, 
între 1633—1653, şapte galbeni şi 108 bani?. O vacă cu lapte se vindea 
în medie cu 2 ughi şi 83 de bani’, un роге cu 177 de banit. Prețul mediu 
al vedrei de vin este de 31 de bani5, al oborocului de grîu, 37 de banif, 
al oborocului de meiu, 25 de bani”, al oborocului de făină, 50 de banis, 
оса de ceară, 80 de bani,’ iar оса de brînză, 7 bani”. 

Prin urmare, pentru а-я putea plăti birurile, un ţăran trebuia să 
vîndă fie o pereche de boi si un porc ; fie nouă porci și trei vedre de vin; 
fie trei vaci, un роге şi un oboroc de făină; ori 54 de vedre de vin 
(adică cca. 850 litri) Я o oca de brînză ; ori 45 de oboroace de grîu (dacă 
erau oboroace mari, ar fi cîntărit în total 2514 kg.; dacă erau oboroace 
mici = 22 de ocale, ar fi cîntărit cea. 1257 kg. grîu) si 2 ocale de brînză; 
sau 67 de oboroace de meiu (cca. 3753 kg sau, dacă erau oboroace mici, 
1876 kg.) Я о оса de brînză. Vînzînd din producţia gospodăriei sale pro- 
duse diverse, pentru a face față dărilor, un ţăran trebuia să vîndă în 
fiecare an: 


2 роге a sa y жоё sit рая ее. 354 bani 
7 vedre de vin (110 litri) . . . . . . 217 , 
10 oboroace de grîu (cca 559 kg.) . . . . . . . . 370 ,, 
10 oboroace de meiu . . - . . . . . . . . . . . 250 ,, 
1 оса de ceară. . . . . . . . . . . . & ж. Ола Ж 80 ,, 
50 оса de brinză . . . . . . .. . . . . . . . . . 350 ,, 
5 оса de carne, а 12 Баш, .. . . . . . . . . 60 ,, 
Total . . . . . . . . <... . «+ - 1681 


1 În documentele interne cunoscute mie, între 1633 — 1653, se menționează 17 vinzări, a 
22 de cai, cu 247 de ughi în total; unii pretuiau 4 ughi, alţii 20 sau chiar 30 după cum era 
şi calul ; în medie, prețul era de 11 ughi şi 45 de bani de cal. 

2 În aceeași perioadă, sînt menţionate 19 vinzäri, а 16 perechi de boi, valorind în total 
120 de galbeni şi 110 de bani; deci, în medie, perechea de boi costa 7 ughi si 107 aspri. 

3 Am găsit doar 4 vinzări, în total 9 vaci,cu 21 de ughi şi 150 de aspri. Deci, în medie, 
© vacă costa 2 ughi şi 83 de bani. 

4 Sint, în această perioadă, menţionate 3 vinzări a 18 porci, cu 16 galbeni. Deci, un porc 
<ra prețuit la 177 de bani. 

5 Șase vinzări, cu un total de 388 de vedre, valorind 60 de ughi $1 17 bani, deci vadra 
aproape 31 de bani. А 

в Arh. St. Buc., ms. пг. 449, f. 510 v., copie rom., cu data 1648 nov. 6. 

7 Acad. R.P.R., XLIII/83, orig. rom., cu data 1646 mai 10. 

8 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., XVI/2, orig. rom., cu data 1646 april. 29. 

? Ibidem, M-rea Surpatele 11/1, orig. rom., cu data 1639 ian. 16. 

19 Ibidem, Mitrop. Т. Rom., XVI/2, orig. rom., cu data 1646 april. 29. i 

11 Ibidem. ' 
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După felul cum reacționează ţăranii la noile impuneri, se pare că 
puţini din ei, fie я dintre moşnenii înstăriți, puteau scoate anual în 
vînzare produsele de mai sus, pentru a-şi achita cota de bir, de 8 gal- 
beni, 8 costande я 2 bani. Nu-i rămînea mosneanului altă cale decît 
sau să se vindä vecin sau să fugă. Vecinul nu avea de ales; el fugea. 

Cuantumul birului pe sat variază, după averea satului, în docu- 
mentele epocii, între 44 și 750 de ughi; media cuantumului anual al 
dărilor pe sat este de circa 200 de ughi!. În satele în care se menționează 
cuantumul anual al dărilor (11 la număr, cu un cuantum total de 3169 
de galbeni), si care fug sau se vînd în ruminie din cauza greutăţii lor, 
media este de 288 de ughi. În domnia lui Matei Basarab, valoarea unui 
sat ега de aproximativ 425 de galbeni?. Însemnează că valoarea satului 
acoperea abia cuantumul birurilor pe doi аш. 

Consecințele aplicării noului sistem sînt, deci, o legare mai accen- 
tuată a birnicului de ocină, a moșneanului de pămînt si satul său, а rumi- 
nului de moşie si stăpinul feudal; de asemenea o accentuată creştere 
a apăsării fiscale. 

Țăranii răspund, cu toate restricţiile severe ale domniei, cu toate 
măsurile de reţinere pe loc sau sancţiunile drastice, printre care figurau 
si pierderea ocinei si a libertăţii (vînzarea în rumiînie), precum si întemni- 
ţările, cu fugi individuale în altă parte si cu spargeri de sate întregi si 
fuga sătenilor peste graniţe. 

Dacă în primele două decenii ale veacului al XVII-lea sînt extrem 
de rare mentiunile de fugi de bir, vreme de 15 ani, între 1621 şi 1635. 
le găsim mai des menţionate (sînt 9 menţiuni documentare) ; după apli- 
carea talerului însă, tot vreme de 15 ani, între 1636—1650, găsim nu 
mai puțin de 65 de menţiuni documentare pentru fugile de bir. Din ele, 
3+4 se referă la spargerea şi fuga а 39 de sate de moșneni, 11 menţiuni 
se referă la fugile ruminilor din satele mănăstirești si boiereşti şi 20 pri- 
vesc fugi individuale sau în grupuri mai mici ale țăranilor. 

Dau numai cîteva exemple, cu precizarea că aproape toate cele 
65 de menţiuni de fugi și spargeri de sate sînt la fel de sugestive. Moșnenii 
din Alimänesti, jud. Olt, „са nişte oameni răi si fugari, ei şi-au lăsat de- 
dinele și casele lor pustii şi au fugit în altă ţară pentru bir şi pentru drahma 
împărătească'"8. Satul Somorul a fugit „de n-au vrut să-și plătească partea 
de miiare şi talerile”5. Sătenii ат Sovireul, jud. Vlașca, „ca nisti oamini 
răi şi hitléni de bir si de dajde, $-au părăsit moșiile şi birul si dajdea îm- 
păratului si au fugit unii pren Tara Turcească, alții pren Тага Ungurească, 
alții prentr-altă parte”®. Sătenii din Віга de Sus, Віга de Jos şi Väcärestii 
de pe Răstoacă, cu toată scăderea cotei lor de la 40 la 14 taleri, „s-au 


1 S-a calculat la un sat cu 23,35 locuitori (cifra medie a gospodăriilor dintr-un sat fiind 
23,35), avind fiecare cap de familie un cuantum anual de bir de 8 galbeni şi 82 de bani. 

2 între 1633 și 1653 găsim în acte că s-au vindut în total 67 de sate, cu 28509 galbeni. 

3 Mentionez din nou, că tot timpul am exceptat din calcule dările de cotitate : vinăriciul, 
goştina, dijma, oieritul ; au intrat in socoteli doar dările de repartiție. 

4 Acad. В.Р.В., LXXV/197, orig. slav. 

5 Gh. Ghibănescu, Surete si izvoade, VI, p. 13—15. 

6 Arh. St. Buc., Mitrop. Т. Rom., CXXII 9, orig. rom. 
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seulat de au risipit aceste sate si au fugit’”’!. Sătenii din Bordesti vind 
lui Matei Basarab ocina lui Dumitru, căci acesta „au fost mosteanu cu 
noi si scris taler. Dici n-au şăzut să-și plătească dajdia cu noi, ci au fugit 
de şi-au năpustit mosiia și şi-au lăsat dajdea lui asupra noastră”?. Ru- 
miînii din Curesti ai lui Топазео comis ,,se-au răsipit den sat”; Albul că- 
pitan, care are moșie apropiată i-a plătit „de taler şi alte däjdi’#.Ruminii 
din Grozesti, ai mănăstirii Tismana au fugit printr-alte sate, unde ,,sed 
si şi-au năpustit birul''4. Un rumin din Bădeni, al mănăstirii Vîrbila, „au 
fugit dă ş-au lăsat birul „asupra celorlalţi săteni?. 

Creşterea aceasta a numărului de spargeri de sate şi fugi individuale 
de bir, față de epoca anterioară aplicării talerului, este o dovadă a înăs- 
pririi exploatării țărănimii de către stat şi feudali. 

Pentru a curma aceste fugi şi spargeri de sate, forme ale opoziţiei 
țărănimii la noile măsuri fiscale şi la opresiune în general, care se arată 
chiar în primii ani ai aplicării sistemului talerului, ca și pentru a preîn- 
tîmpina tot ceea ce în viitor ar putea constitui o evaziune fiscală, Matei 
Basarab ia o serie de măsuri cu totul excepționale. El convoacă marea 
adunare a ţării, marele sfat, înainte de Pastile anului 1638, adică înainte 
de 25 martie’, în vederea hotärîrilor importante ce urmau a se lua. Domnul 
împreună cu marele sfat hotărăsc că toţi cei fugiţi de bir sau de däjdii, 
în ţară sau în alte ţări, fie ţărani liberi, fie dependenți, sînt obligaţi a se 
întoarce la moșiile lor; pentru aceasta li se dă un termen de trei luni, 
de la 25 martie pînă la 29 iunie. Celor care nu se vor întoarce pentru a 
se înscrie la taler şi a-şi plăti dările, li se va lua moşia pe seama domniei, 
iar еі, de drept, vor deveni rumini. (În fapt, numai de vor fi găsiți). 
Neîntoarcerea la moșie ca şi actul fugii de bir, de acum înainte sînt 
calificate drept delicte mari faţă de stat şi de domn, drept hicleniri, 
iar moşia lor confiscată de domnie, ca a tuturor hiclenilor. Domnul apoi 
poate s-o деа cui va vrea, îndeosebi celor саге l-au servit cu ,,credin- 
cioasă slujbă”. 

Ştiri lămuritoare despre această importantă hotărire găsim în două 
documente interne : unul din 1638 aug. 258, privitor la satul Sovireul, al 
doilea, din 1641 febr. 18? referitor la satul Groşi. În cel dintîi, Matei Ba- 
sarab spune : ,,...domnia mea văzînd hitlenia rumiînilor şi а megiiasilor, 
cum că de la o seamă de vreme se-au învăţat răi si hitléni şi fugari, făcut-am 
stat cu arhierei și cu toți boiarii mari și mici şi cu toată ţara pentru cești 


1 Actele G. D. Florescu. 

2 Arh. St. Buc., Ep. Buzău, LIX/7, orig. гот. 

3 Ibidem, Ep. Argeş, LXXXIX/8, orig. rom. 

+ Ibidem, M-rea Tismana, LXXXIX/6, orig. rom. 

5 Ibidem, Condica m-rii Mărgineni, nr. 454, f. 256. 

6 Pentru marea adunare $1 rosturile ei în statele feudale rominesti, vezi articolul lui 
Р. P. Panaitescu, Marea adunare a fării, instituție а orinduirii feudale în țările готіпе, în Studii, 
an. X (1957), nr. 3, p. 153—165. 

? În anul 1638, Paştele au căzut la 25 martie. 

8 Arh. St. Buc., Mitrop. Т. Rom., CXXII/9, orig. rom. 

? Acad. R.P.R., ms. 5728, 1. 64 v., copie rom. 

10 Acest din urmă act a fost cunoscut şi folosit şi de P. P. Panaitescu, în lucrarea 
citată, p. 164. 
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oameni răi si fugari 51 am pus domniia mea 51 zi cu mare legătură , den 
Paşti păn 1а s<ven >ti Petru, cum саге om nu-și va merge la moşia lui 
să-și ia bir şi taler, acéia moşie si acela om să fie pre seama domnească ; 
si cui voiu da domniia mea și pre cine voiu milui, să-i fie moşie stătătoare 
cu pace si lui si coconilor, în véci”. Al doilea are un pasaj foarte asemănător 
si este, evident, vorba în el de aceeași mare adunare, deși este emanat din 
cancelarie doi ani mai tîrziu1. 

În tarä existau si mosii pustii, päräsite de multä vreme, de pe urma 
cărora domnia nu avea nici un folos. Se ia hotărîrea ca și ele să devină 
domneşti, iar domnul să le poată da cui va vrea?. 

Matei mai păstrează, şi chiar reînoieste puternic, o măsură mai veche. 
Cei care plătesc de bir ocinele celor fugiți, de voia lor sau siliți de domnie, 
devin după un anumit timp, proprietarii acelor ocine. În cazul plăţii birului 
unor sate, ele sînt luate їр stăpînire, cu voia domnului, de cei care le plătesc, 
iar sătenii fugiți devin rumînii lor, în cazul cînd se întorc sau sînt găsiți 
şi aduşi cu sila. O moșie rămasă pustie din cauza țăranilor fugiţi va fi 
luată ‚ре seama domnească, cine о va plăti de bir şi de haraciul înpăratului, 
acela să o tie si să-i fie și ei rumîni''3. Motivarea juridică, (desigur mai 
veche, încă din a doua jumătate a veacului al XVI-lea, dar clar expusă 
acum) —a acestei măsuri este că întreg pămîntul ţării fiind supus sulta- 
nului și plătindu-i-se dări pentru el, cel care-l plătește de ele, se cuvine 
să Не stăpin al acelui pămînt. ,,Pämîntul iaste al înpăratului dajnic, cine-l 
va plăti, acela să-l moștenească””, spune un document din 1642 iulie 234. 

În interesul sporirii veniturilor, pentru popularea ocinelor pustii, şi 
deci pentru înscrierea lor la dări, Matei mai ia o măsură, care are şi un 
adînc caracter socialë. Țăranii care și-au părăsit ocinele şi au intrat slugi 
pe la diverși boieri sau mănăstiri, indiferent de învoiala pe care au făcut-o 
cu aceștia, sînt iertati de ea, numai să se întoarcă la moșiile lor şi să-şi ia ріг. 

Este greu de ştiut, din lipsa de precizări a izvoarelor, dacă toate 
aceste măsuri au fost luate cu prilejul marei adunări a ţării, amintite mai 
sus, sau mai tîrziu. Consider însă, că cele de mai mică importanță au fost 
luate în cursul domniei, în diverse etape. 


1 Iată textul: ,, ... am făcut domniia mea sfat și legătură, împreună cu toţi cinstitii 
boiarii domniei méle și înpreună cu preacinstitul şi preasfintitul părintele nostru mitropolitul 
chir Theofil vlădica și cu preasfintitii arhiepiscopi chir Ignatie de la Rimnic si chir Stefan de la 
Buzău și cu toți arhiereii și igumenii si boiarii țării de la mare pînă la mic și am pus domniia 
mea zi pînă la s<ven>ii Petru, care от nu va veni la moșiia lui са să-și plătească dăjdiile 
lui și miiarea înpărătească, să fie moșia lui pe seama domnească, asijderea și el să fie rumin”. 

2 Într-un act din 1646 mai 24, se arată privitorla aceste moșii pustii încă din vremea lui 
Mihai Viteazul, că Matei Basarab a „socotit cu toţi cinstitii deregătorii domnii mele, cum că căte 
moșăi au fost în {ага domniii mele de aceste mosäi pustii, ce nu sănt nici de un folos domniii 
și täräi, toate acelea le-au ajunsu judecata șă divanul, cum să fie pre seama domnească, рге 
cine voi milui domniia mea, să-i fie mosäe stătătoare în veci”. (Acad. R.P.R., XXX/3, copie 
rom.). 

3 Ibidem, XLIII/89, orig. rom. 

4 Arh. St. Buc., Ep. Argeș, LXXXIX/8, orig. rom. 

5 Nu este cazul a discuta aci acest aspect al măsurii. 

6 Dintr-un асі cu data 1646 aug. 19 aflăm porunca lui Matei către „feciorii Costii din 
Ciutărești, care ati fost slugi lui Ionașco. Deci domniia mea am ertat slugili si am zis domniia 
mea să vă mergeţi la mosiele părinţilor voştri, să vă dati birul” (Arh. St. Buc., Ep. Rimnic, 
XXXII/1. orig. rom.). 
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Măsurile luate domnia le-a adus la cunoştinţa ţării si a celor fugiţi 
prin mijloacele obișnuite vremii, în special strigarea prin tîrguri. Aci era 
mai multă lume adunată si se puteau găsi oameni care știau de cei fugiţi 
sau, înșiși aceştia. Gindul domnului ега că de aci, din tîrguri, organele dom- 
nesti sau cele domeniale puteau lua mai uşor urma țăranilor risipiţi, în 
cazul , care era şi de așteptat, al neîntoarcerii acestora la moșie din îndemn 
propriu, la simpla auzire a poruncilor. În cazul satului Şchiopeni, jud. 
Buzău, cu săteni fugiţi de biruri, domnul mărturisește : „ат pus domniia 
mea de au strigat de cîteva ori, în cîteva tîrguri şi le-am pus şi zi după zi, 
са să-și vină la urmă și la moșiile lor, să-și plătească dăjdile”!. 

Teama de a nu-și pierde definitiv bucata lor de pămînt, prin confis- 
carea ei pe seama domnească şi apoi dăruirea ei altor persoane, precum 
şi frica de a nu-şi pierde libertatea, îi face pe unii megiași să se întoarcă la 
moşie si 1а bir de bună voie. Nădăjduiese că-şi vor putea achita datoria de 
bir la vistierie sau la cei care au plătit pentru ei. În cele mai multe cazuri, 
însă, ei nu о pot face si cad în rumînie. Sătenii din Dăeşti fugiți de bir, se 
reîntorc, încearcă să-și plătească dările, nu pot si fug din nou. Sînt dati 
rumini 81 moșia lor vîndută. Aflînd de aceasta, ei se reîntorc iarăşi „că au 
vrut să şi le plătească, deacă i-au durut шппа???. 

Severitatea măsurilor îi descumpăneşte pe cei loviți; nu le vine să 
creadă că pentru fapta lor deveniseră trădători de patrie я domn şi, ca 
atare, lipsiți de moșie şi făcuţi rumîni cu sila. Parte din sătenii din Vai- 
deesti, jud. Vilcea, din cauza birului, se vînd rumîni mănăstirii Bistrița. 
Alţii însă, 13 la număr, tin mai mult la libertatea lor si fug în Transilvania. 
Birurile lor rămîn pe umerii celor ce nu s-au risipit, dar, cum aceștia nu au 
de unde le plăti, le plăteşte domnul din cămara sa. Cei fugiți sînt dati să 
fie si ei vecini mănăstirii Bistriţa. Dar „ei, dacă au aflat de vecinie, n-au 
crezut în niciun chip, ci au ridicat pîră şi au venit înaintea domniei mele 
în marele divan”; se hotărăște să rămînă rumîni®. 

Din multe acte ca cele de mai sus reiese zbuciumul ţărănimii în cău- 
tarea unor căi care să-i ajute să-şi păstreze ceeace fusese toată vremea 
baza existenței lor, ocina. Pentru unii, ea este chiar mai scumpă decît 
libertatea ; știau de altfel, că fără ocină nu pot rămîne liberi prea multă 
vreme. Se întorc, se judecă, se împrumută cu bani, dar pînă la urmă, tot 
cad pe mîinile unui stăpîn , rămînînd ca vecini pe fosta lor ocină. .. 

Este caracteristic pentru zbaterile ţărănimii în nădejdea de a rămîne 
liberi, actul deja citat, al Däjästilor. Sătenii fugiți de bir sînt dati rumiîni 
lui Marco paharnic. Acesta îi aduce cu sila în sat. Se învoiesc cu el са să-i 
lase liberi, dacä-si plătesc ce-a cheltuit paharnicul pentru ei la taleri, anume 
330 de ughi. N-au bani și se împrumută la Stroe vistier, de se plătesc de 
Marco paharnic. Apoi iau de la Drăguşin armas, de se plătesc de Stroe 
vistier. Se întorc din nou la Marco paharnic de se achită de Drägusin armas. 
Acesta le pune condiția că se vor plăti de el cu „bani den bucatele noastre”, 


1 Arh. St. Buc., Ep. Buzău, XVII/8, orig. rom., cu data 1647 ian. 4. 
2 Ibidem, M-rea Dintrunlemn, XXIII/8, orig. rom. 
3 Ibidem, M-rea Bistriţa, Viil/9, orig. slav. 
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nu luaţi de la alţi boieri, bani, 330 de ughi, pe care-i vor da pînă în trei 
luni. Nu о pot face şi se reîntorc la Drägusin armas, de la care iau banii 
şi se plătesc de paharnic, în schimbul moșiei si libertăţii lor ; îi devin rumini. 
Marco însă află că nu s-au ţinut de învoiala cu el, îi chiamă în judecată la 
divan, cîştigă si îi rămîn lui rumâni, mai dîndu-le peste cei 330 de ughi, încă 
170. 

Alţii din cei fugiți, însă, preferă să aştepte fie schimbări de domnie, 
fie anularea măsurilor ; ei știu că rumîni pot deveni ori cînd vreau. De 
aceea, rămîn fugiți pînă cînd extrema nevoie și mizeria nu-i împing la 
reîntoarcere. 

Moşia dăruită de domn de obicei celui ce-o plătea de bir, fără rumîni, 
nu putea fi pusă în valoare. Feudalul nu-şi putea realiza noua proprietate, 
neobtinînd de pe ea nici un fel de rentă. De aceea, pentru a o face producä- 
toare de venit, el caută ca, prin orice mijloace, să-și obțină ruminii. Pe cei 
fugiți în ţară, cu ajutorul organelor domnești, îi caută și de-i găsește îi 
întoarce la urmă cu sila. Cei fugiţi peste hotare nu pot fi siliţi, dar unii din 
ei sînt readusi cu tot felul de făgăduieli, cu bani chiar. 

Astfel, pe sătenii din Däjästi, cum am văzut Matei Basarab îi dă lui 
Marco paharnic, care le-a plătit talerii. „Și i-au făcut măria sa domnu 
nostru şi cărți de moșie, pre noi și pre moșii, cu tot...”. Iar Marco ,,ne-a 
strănsu... la urmă şi la moșiile noastre”!. Pe țăranii din Dirza, jud. Vlașca, 
roșii „au umblat de ne-au căutat pănă ne-au aflat și ne-au adus aici la 
curte, de ne-au băgat în pușcărie''2. Sătenii din Plätäresti „au fugit de bir 
în Tara Turceascä, peste Dunăre”. Şase capi de familie se reîntore de voie, 
„cînd a scos boierul domniei mele Loiz slugerul pe alți oameni de la Dirstor, 
cu multă cheltuială”. În schimb, nouă din ei, „nu au voit; să vină în ţară, 
la dedina lor, са să-şi plătească birurile lor din urmă”. 

Documentele semnalează și multe cazuri de țărani fugiţi, care nu 
se mai întorc, în domnia lui Matei Basarab, la ocinele lor. Am văzut mai 
sus cazul sătenilor din Plätäresti, cari refuză să se întoarcă. În 1648 iunie 
30, Matei Basarab întărește lui Petru roșul „toate părțile de moşie ale 
megiașilor fugiţi, birnici din Morănglavi”?, care „ca neste oameni răi și 
fugari de bir și де dajde $-au părăsit moşia’’. Domnul le pune termen de 
întoarcere 51 de înapoiere a banilor dati la bir de Petru pentru ei. Unii 
„au înțeles şi au auzit de cuvîntul domnii méle ei, ș-au venit la moșie 
şi la bir”, iar alţii, „nici cum n-au vrut să-şi mai vie la moşie și la bir”. 
Acestora li se ia ocina şi se dă lui Petru roșul, cu motivarea că „ei sänguri, 
cu îugăriile lor, ş-au pierdut moşia cu rea hiclenie de către domnia mea”, 
iar Pătru le-a plătit moşiile de bir 4. Mosnenii din Şerbănești şi Ghimpați, 
jud. Dimbovita, „са nişte oameni răi 51 fugari, spărgători de dajdea cin- 
stitului înpărat și а domnii тее, şi-au năpustit moşiile”. Еі nu se mai 
întorc, iar ocinele şi „le-au pierdut cu rea hitlenie de către domnia mea’. 


Muzeul „Lupta Revoluționară a Poporului”, Bucureşti, CXXIII/1, orig. rom. 
Acad. R.P.R., CCXIX/128, orig. rom; 

Arh. St. Buc., M-rea Căldărușani, 11/15, orig. slav., cu data 1646 mai 21. 
Acad. R.P.R., ms. nr. 5722, f. 121—122, copie rom. 

Arh. St. Buc., M-rea Cimpulung, XIII/6, orig. rom., cu data 1641 mai 25. 
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La fel se întîmplă si multor altor ţărani din Vulpeşti!, Dirza?, Cäzänestis, 
Tătarult etc. 

Satele și ocinele luate pe seama domnească au fost date, în genere, 
celor care le-au plătit de bir, cu sau fără voia lor. Sînt însă și unele салі 
în care ocinele sînt date pentru alte fapte, cu menţiunea : „pentru dreaptă 
şi credincioasă slujbă”. Așa bunăoară, ocinele unor ţărani megiasi din 
Curteni, „hicleni și fugari de bir”, sînt dăruite de domn lui Sima căpitan 
„ pentru slujba dreaptă și credincioasă cu care a slujit pe domnia mea şi 
țara, cu sînge vărsat în lupta cu cazaeii, la Finta''5. Lui Tanasie al doilea 
postelnic i se dă silistea Uesti, judeţul Telorman, din care mosnenii fugi- 
seră mai de mult, căci Tanasie „o au ajuns de cătră domnia mea cu credin- 
cioasä slujbă”. Exemple de danii а ocinelor rămase de bir pe seama 
domnească apropiaților si sprijinitorilor lui Matei Basarab sînt multe’. 

Mijloacele de constrîngere ale aparatului de stat sînt mai aspre ca 
înainte. Organele de represiune, armasi și aprozi, devin spaima birnicilor. 
Orice mijloace, care duc în cele din urmă la ceea ce este si scopul urmărit, 
plata birului sau aservirea ţăranilor liberi, sînt folosite. Mosnenii din 
Tätarul8 si Runcu? sînt bägati la pușcărie de birari pentru neplata dărilor. 
Unii din еі nu ies de la închisoare decît са rumiîni. Cel mai impresionant 
caz este cel al sătenilor din Turceni, jud. Gorj din care, pentru biruri, 
unii sînt închiși, bătuţi şi chiar uciși, iar femeile luate la curtea unui boier 
care urmărea rumînirea lor!°. 

Pentru a-i sili pe ţăranii capi de familie la supunere, constrîngerea 
este aplicată si familiilor lor, după cum s-a putut vedea din exemplul 
Turcenilor. Tot pentru biruri, si pentru că Toader din Hirisesti era fugit, 


1 Se întăreşte lui Stroe vistier „moşiile Vulpesilor judeci”, care „au fost niște oameni 
hicléni, de săntu tot fugari de bir” (Acad. R.P.R., XXXIX/11, orig. rom.). 

3 Unii din săteni se întorc, alţii nu. Acestora din urmă li s-a poruncit ,,ca să viie să-și 
plătească birul”, dar „ei n-au vrut să vie”. Li se vind moșiile. (Ibid., CCXCIX/127, orig. 
rom.). 

3 Ibidem, LXXV/246, orig. slav. 

4 Ibidem, XLIII/117, orig. rom. 

5 Muzeul de Ist. Bucureștilor, nr. 26.861, orig. slav. 

6 Arh. St. Buc., Mitrop. Ţării Rom., CXXIX/4, orig. rom. 

7 Astfel, lui Negoiţă paharnic i se dăruiesc moșii ale unor birnici fugiți din „Махеп, 
Jăleşti și Negriasca”, „pentru direaptă și credincioasă slujbă се au slujit dumnii mele şi tieräi””. 
(Acad. R.P.R., CCXCIX/114, orig. rom.). În 1643 iunie 13, Matei Basarab întărește lui Docxotei 
iuzbașa, Căciulat iuzbașa si Vintilă iuzbașa siliștea Țigănești, căci sătenii „са niște oameni 
fugiți şi înșelători au pierdut ocinele lor de la domnia mea cu mare hiclenie” iar cei trei iuz- 
başi le-au dobindit cu „dreaptă şi credincioasă slujbă се au slujit domniei mele și ţării”. (Arh. 
St, Buc., M-rea Golgota, 1/1. orig. slav). 

8 Acad. R.P.R., XLIII/117, orig. rom. 

9 Ibidem, XCV/29, orig. slav. 

10 Necula postelnic le dă bani sătenilor din Turceni, „ca să-și rădici nevoile şi dajdea 
domnească. Deci cind au fost la zi, sătenii i-au dus banii ; el n-a vrut să 51-і ia, ce i-au înbrăcat 
pre с1агА”. Trei săteni, printre care şi un Oprea, și-au dus partea de ceară, cîte 12 ocale. „Iar 
alalti săteni n-au putut duci ciara, ce i-au închis în pușcărie la Craiova, са să-i rumunească”. 
Însă marele boier Necula nici pe cei trei, care s-au achitat de datorie, „nu i-au lăsat, ce au trimis 
pre Chiro armaș Ја cîti săteni au fost rămas neînchisi, ca să le ia muerile, să le ducă la casa lui, 
la Stingäcea, şi pre dinşii să-i închiză, să-i rumuneascä. Deci alalti sătâni au scăpat cine cum 
au putut, iar Oprea, de groaza și de frica armasilor se-au necat în Jiiu” (Arh. St. Buc., М-геа 
Tismana, LXXXIX/7, orig. rom., cu data 1647 ian. 2). 
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birarii i-au purtat femeia „din sat în sat, legată“'1. Megiasii din Cirlomä- 
nesti își vind ocinele „рге vrémea haraciului, di ne-am luat streangul 
din отита 212, 

Rareori înainte, în izvoarele ce s-au păstrat s-au mai consemnat 
astfel de acte de constringere, de samavolnicii, de abuzuri. Ele reflectă, 
ceea ce s-a mai spus, o cruntă înăsprire a exploatării ţărănimii de către 
fisc şi feudali, asemănătoare numai cu сеа de 1а sfîrşitul secolului al XVI-lea. 

În vederea împiedicării fugilor în ţară sau peste granițe a birnicilor 
si, deci, a micşorării evaziunilor fiscale, domnul ia si alte măsuri. Astfel, 
paza satelor, de а nu ве risipi de bir este dată pe seama slujitorilor (roșii, 
plăiaşi, spătărei). Mircea vätaf de pläiasi din Stroesti, jud. Gorj, este 
scutit de dări, ca să „păzească plaiurile de Вой şi de oameni răi si de 
oameni birnici, să nu treacă în Tara Ungureascăt (sl. n.-. D.M.) 


Domnul nu se mulțumește însă numai cu această nouă sarcină dată 
slujitorilor. Cei mai multi fiind ridicaţi din sînul ţărănimii, deci cunoscîndu-le 
si trăindu-le nevoile, poate că nu-și îndeplineau slujba de pază a birnicilor 
cu prea multă tragere de inimă. De aceea, extinde instituţia solidarităţii 
la birë si asupra celor însărcinaţi cu paza birnicilor. Birul celor fugiţi 
din satele încredințate lor spre pază va trebui plătit de ei. Аза stind 
lucrurile, domnia ştia că de-acum îi vor fi păzite mai bine interesele. 
Sătenii din Dîrza fug în Tara Turcească ; „n-au säzut să-şi dea birul și 
dăjdile”. Cota lor din taleri ега de 120 de bani. Domnul i-a apucat ,,pre 
roșii din Rusceni si spătăreii din Cucuruzi, carii au fost paznici’, și pe 
mazilif, de au plătit ei birul celor fugiţi vreme de un an si jumătate. În 
1650 apr. 20, Matei Basarab dădea un act; mănăstirii Sf. Troiță, prin 
care о desolidariza de rumiînii ei. ‚ЗА Ме în pace bucatele sf. mănăstiri 
de către toţi birarii, nimea să nu să ispitească a trage bucatele mănăs- 
tirii pentru birul rumînilor mănăstirii”. În schimb, îi solidarizeazä la 
plata birului pe slujitorii din judeţ ; „ce să aibă a apuca birarii pre rosäii 
care au tocmit județele, să plătească ei birul acelor rumini’”. 

Din actele sus citate, ca şi din altele, se poate vedea că noile sarcini 
puse pe umerii slujitorilor, în urma aplicării sistemului talerului, nu erau 


de loc ușoare. Ele constituie un prilej de sporire a numărului nemultu- 
mitilor. 


1 Gh. Ghibänescu, Surete si izvoade, VI, p. 62. 

2 Acad. R.P.R., LXXI/163, orig. rom. 

3 În 1642 nov. 23, slujitorii din Căzănești, jud. Olt., în divan „s-au lepădat si de paza 
satului şi de bir si de dedină”. Megiasii din sat fugiseră de bir şi ocinele lor date lui Drägusin 
mare armaş. (Acad. R.P.R., LXXV/246, Orig. slav.). Adresindu-se, în 1644 oct., unor boieri, 
doinnul scrie și ,,rosiilor, carii sinteti de paza județului Vilcea” (Arh. St. Buc., М-геа Arnota, 
XVIII/6. Orig. rom.). 

4 Acad. R.P.R., CLXXXV/1, orig. rom. 

б 5 Despre solidaritatea la bir, pînă la aplicarea talerului, vezi D. Mioc, op. cil., р. 
108—110. 

6 Acad. R.P.R., CXCVII/217, orig. rom. 

7 Ibidem, CCXCIX/128, orig. rom. 

8 Ibidem, CXCVI/211, orig. slav. 

? Arh. St. Buc., M-rea Radu Vodă, XXX1/16, orig. rom. 
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În ciocnirea ce are loc între domnie si țărani, uneori domnia este: 
cea care cedează. Teama de risipirea prea multor sate sau de izbucnirea 
unor mișcări ale maselor de birnici prea asupriti, îl duce pe Matei Basarab 
la a, face unele concesii destul de importante. Spre sfîrșitul domniei lui, 
după aproape 20 de ani de aplicare a principalei sale reforme, a talerului, 
se ajunsese la o tensiune maximă. Domnul, care aplicase cu stricteţe 
sistemul năpăștilor, adică al aruncării birului neplätit pe umerii altora 
(una din cauzele importante ale fugii birnicilor şi risipirii satelor), se 
vede silit să ia o măsură de anulare à lor. Luptei țărănimii factorul de 
pază care a dus la iertarea näpästilor, i s-a adăugat probabil si nădejdea 
domniei, că, o dată întorși la vetrele lor, cei fugiţi vor putea fi impusi 
în alt mod, precum şi faptul că vistieria şi cămara domnească, pline, puteau 
suporta o întrerupere temporară de vărsăminte, о micşorare a cuantumului 
plăţilor anuale. Prin această măsură se iertau şi toate restantele de bir. 

Documentele ne informează că măsura a fost luată în anul 1653. 
Într-un act din 1654 febr. 2, dat m-rii Argeș, domnul porunceste гозШог 
şi celorlalți slujitori din județ să lase în pace satele Iașii și Prăvălenii 
ale mănăstirii, care „au fost fugite. Iar acum, ei să string cîte un om, 
2, di-și vin la sat ; iar voi vă sculati, cum videti căti un om, di-l apucati 
şi-i luaţi tot ce aflaţi la dînşii, pintru näpästele birului. Dici ei iar fug, 
pentru răul vostru. Pentru carili lucru, în ce chip faciti voi acele lucruri, 
să mai spargiti judeţul? Crez că bine ştiţi voi că domnia mea am iertat 
toate năpăștile””i. Același act al iertării näpästilor, ca şi data punerii lui 
în practică, ne este confirmat şi de un alt document din 1654 aug. 282. 


* 


Se pune întrebarea de ce s-a dat sistemului nou de impunere numele 
de taler, deci al unei monede de argint pe care în această vreme o întîlnim 
extrem de гаг ca monedă circulatorie $1 nu al unei monede care circula. 
Presupun că tocmai de aceea, pentru a se evita unele confuzii ce le-ar 
fi putut face birnicii între cota lor convenţională şi cea reală. Dacă i-ar 
fi spus cotei: galben (ughi), s-ar fi putut crede că atîta au și de dat, cît 
le este cisla, adică dacă cota unuia ar fi fost 2 ughi, să fi crezut că are de 
dat 2 ughi. 

Pentru acelaşi motiv, în Moldova, nu se adoptă numele talerulur 
pentru a defini cota convenţională, căci aci el este monedă care circula 
mult în această epocă, ci al galbenului, care în Moldova era mai mult; 
monedă de calcul?. În general, domnia lucra doar cu taleri în Tara Romi- 
nească gi cu galbeni în Moldova ca cisle convenţionale ; cu subunitățile 
lor, costanda și banul (asprul) şi respectiv potronicill şi banul se lucra 
mai mult în interiorul satului. Domnia le folosea foarte rar, numai atunci 


1 Arh. St. Buc., Ep. Argeș, 11/39, orig. rom. 

2 Prin el, egumenul de 1а Brädct este împuternicit să-și ia îndărăt de la niște birari tot 
ceeace aceștia i-au luat „an, după ceau ertat răposatul Matei vodă năpăştile”. (Ibidem, LXIX/19, 
orig. rom.). 

3 Cele de mai sus le dau ca pe o simplă ipoteză. 
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cînd, cotele convenționale fixate de la vistierie nu împlineau un număr 
exact de taleri, ci cuprindeau şi subdiviziuni ale luit. 


+ 


După moartea lui Matei Basarab sistemul talerului este cînd, folosit 
cînd părăsit de vistierie. Talerul rămîne doar ca bir de taler, iar funcţia 
sa este preluată de birul mărunt de ţară, sau alte dări. ,,Temeiul’”? din 
domnia lui Constantin Brîncoveanu nu este altceva decît o copie, o reîn- 
viere a talerului lui Matei Basarab. 


+ 


Din cele expuse pînă aci, s-a putut vedea că domnia lui Matei 
Basarab are și un alt aspect decît cel în genere cunoscut si descris pînă acum, 
de domnie pașnică, prosperă, rodnică în manifestări culturale, plină de 
ctitorii nou zidite. Pentru masa de bază a populaţiei, pentru țărănimea 
birnică, ea a constituit o lungă şi continuă apăsare și exploatare. Măsurile 
fiscale întreprinse au servit scopului pentru care au fost create : satis- 
facerea în termen a cererilor de bani ale turcilor, prin aducerea la vis- 
tierie а unor însemnate venituri, precum și îmbogățirea, de pe spatele 
poporului, a domniei şi a boierilor care o sprijineau. Prin modul de aplicare, 
ele au constituit în acelaşi timp о cale de jefuire a pămînturilor țărănești 
şi de aservire a țărănimii libere. 


НАЛОГОВАЯ РЕФОРМА ВРЕМЕН ПРАВЛЕНИЯ 
МАТЕЯ БАСАРАБА 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


В старой румынской историографии утверждалось, что талер 
являлся подушной податью, устанавливаемой на душу населения, сле- 
довательно, поголовной, имеющей отношение к личности, а не к COCTO- 
янию, податью, выплачиваемой монетами, называемыми талерами. 

Автор настоящего исследования, показав на основе анализа много- 
численных документов, что талер имеет отношение к состоянию, а не 
к личности, что он всегда выплачивался не талерами, а асперами и золо- 
тыми (дукатами), определяет талер как условную долю податей, как 
выражение платежеспособности налогоплательщиков. Эти единицы — 
талеры — устанавливались для каждой деревни по числу имен, запи- 
санных в реестры казначейства во время переписи населения, произ- 
веденной в 1634—1635 гг., и названной расчетом талера. Фискальное 


1 Satul Dirza avea cislă la vistierie 120 de bani. (Acad. R.P.R., CXCVII/217, orig. rom). 

2 Pentru lămurirea „temeiului”, de altfel pentru prima dată făcută în istoriografia noastră, 
vezi Haralambie Chircă, Veniturile vistieriei lui Constantin Brincoveanu, după condica vistieriei, 
în Studii si materiale de istorie medie, vol. Т (1956), р. 217—220. 
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имя только изредка представляет какую-нибудь личность; чаще всего 
оно объединяет несколько налогоплательщиков. Что касается иму- 
щества, „силы’’, — имена были равны между собой. 

Установленный однажды, талер служил казне основой вычисления 
всех распределенных податей (ведро, сено, мед, воск, выпасная подать, 
хараг и т.д.), касающихся всего имущества налогоплательщиков. 

Новая система имела в виду только интересы государства, то 
есть господствующего класса, и тяжело ударила по крестьянству — 
основной массе феодального государства, облагаемой налогом. Эти 
меры встретили ожесточенное сопротивление со стороны крестьянства, 
ответившего единичными и массовыми побегами, рассеиванием деревень. 

Правители принимают новые карательные меры. Побег от талера 
объявляется лиходейством, а владения бежавших конфискуются в 
пользу княжеской казны. Расширяется сфера поруки за уплату податей, 
она охватывает и слуг, ставших сторожами налогоплательщиков. 

Предельное напряжение, которого достигли отношения между 
правителями и крестьянством в течение приблизительно 20 лет системы 
талера, страх перед движением и бунтом облагаемого крестьянства, 
заставили Матея Басараба простить в 1653 году все „податные напасти” 
(то есть невыплаченные налоги, переложенные на других). 

Налоговая реформа Матея Басараба, хотя и принесла государству 
значительные доходы, однако для крестьян она была средством их 
эксплуатации и порабощения. 


UNE RÉFORME FISCALE SOUS LE RÈGNE 
DE MATEI BASARAB 


RÉSUMÉ 


On trouve chez certains historiens roumains d’autrefois l’affirmation 
que le taler était un impôt par tête, ou capitation, frappant non point 
les biens, mais la personne, et payable en la monnaie nommée thaler. 

Sur la foi de nombreux documents l’auteur, après avoir démontré 
qu’au contraire le taler imposait les biens et non la personne, et qu’il 
ne fut jamais payé en thalers, mais bien en aspres et en galbeni (ducats), 
définit le taler comme représentant une cote conventionnelle d'imposition 
correspondant à la capacité contributive des imposables. Ces cotes — 
— taleri — furent établies pour chaque village d’après le nombre des noms 
inscrits dans les registres du Trésor lors du recensement de 1634—1635, 
appelé comptes du taler. Un nom fiscal représentait rarement un seul indi- 
vidu ; il groupait le plus souvent plusieurs contribuables. Au point de vue 
de la fortune (pouvoir), les noms étaient égaux entre eux. 

Une fois établi, le taler a servi au Trésor comme base de calcul pour 
tous les impôts de répartition sur les grains (galeata), le foin, le miel, la 
cire, ainsi que pour le haraciu (tribut payé à la Sublime Porte), etc., 
lesquels frappaient la totalité des biens des contribuables. 
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Le nouveau système n’avait en vue que les intérêts de l’Etat, c’est- 
à-dire de la classe dominante et frappait lourdement la paysannerie, 
principale masse imposable de l'Etat féodal. Ces mesures se heurtèrent 
à l’opposition acharnée des paysans, qui réagirent раг la désertion indi- 
viduelle ou en masse et l’abandon des villages. 

Le gouvernement recourut à de nouvelles mesures de répression : 
les évasions furent qualifiées de félonie et les terres des fuyards, confis- 
quées au profit du prince régnant ; la solidarité devant l’impôt engloba 
les miliciens chargés de la surveillance des contribuables. 

La tension extrême entre le gouvernement et les paysans après vingt 
ans d'application du système du taler, faisant craindre des troubles et des 
révoltes de la part des contribuables paysans, incitèrent Matei Basarab 
à remettre en 1653 toutes les oppressions d'impôt, c’est-à-dire les impôts 
impayés, imputés à d’autres qu’au contribuable débiteur. 

La réforme fiscale de Matei Basarab rapporta au gouvernement 
d'importants revenus. Pour les paysans, elle fut par contre un cruel 
moyen d'exploitation et d’asservissement. 
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ELEMENTE COMUNE DE CIVILIZAȚIE FEUDALĂ ÎN 
ȚĂRILE ROMÎNE ȘI ÎN RUSIA : 


PROCESUL LEGĂRII DE GLIE A ŢĂRANILOR 
LA SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XVI-LEA, * 


DE 
ŞTEFAN ŞTEFĂNESCU 


Cercetarea comparată a procesului istorie în Tärile Romîne şi în lumea 
slavă ne face să surprindem adesea similitudini de situaţii, cu nuanţe 
mai mult sau mai putin diferite, care se încheie de multe ori cu soluții 
similare. Independent în desfășurarea sa, generat de cauze obiective, 
specifice, procesul istoric din "Țările Romîne se desfăşura în multe privințe 
paralel cu cel din lumea slavă, mergea în aceeaşi direcție, ducea în ultimă 
instanță la aceleaşi rezultate. Grăitor în acest sens este chipul asemănător 
în саге au evoluat relaţiile agrare în Tärile Romîne şi în Rusia. 

Nu ne propunem în comunicarea de față să urmărim îndeaproape 
trăsăturile comune sistemului agrar în Rusia şi Țările Romîne ; пе vom opri 
atenția numai asupra unui singur moment,comun evoluției raporturilor 
agrare în Rusia şi Tara Romîneascä ; este vorba de procesul legării de glie 
а ţăranilor la sfîrșitul secolului al XVI-lea. Cercetările istoricilor sovietici, 
printre care un loc deosebit îl ocupă cele ale lui B. D. Grekov, au scos 
în relief cauzele legării de glie a țăranilor în Rusia la sfîrşitul secolului 
al XVI-lea. 

Dezvoltarea relaţiilor marfă-bani şi a pieţei interne au dus în Rusia, 
mai ales în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, la creşterea rezervei 
feudale. În special stăpînitorii de pomestii şi mănăstirile manifestă ten- 
dinta de a-şi mări suprafaţa de pămînt care le aparținea direct — rezerva 
feudală —, de a intensifica exploatarea ţăranilor pe bază de clacä. 


* Comunicare prezentată la sesiunea comună a istoricilor готіпі si sovietici de la Chi- 
sinu din 27—29 noiembrie 1958. 
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IN 


Criza economică din anii 1570—1590, la care pe lîngă alte cauze а 
contribuit şi îndelungatul război pentru Livonia, efectele dezastruoase 
ale „crizei” în toate domeniile vieţii economice (decăderea comerțului, 
dezorganizarea finanţelor statului etc.), fuga în masă a populației din 
părțile centrale ale Rusiei, — într-un moment cînd feudalii simțeau 
tot mai mult nevoia mîinii de lucru, — a făcut necesară luarea de măsuri, 
care să înlăture consecințele grave ale ruinei economice şi care să meargă 
pe linia satisfacerii nevoilor feudalilor și statului. 

Într-un recent și foarte interesant studiu, У. I. Koretki!, pe baza 
unor noi 81 preţioase informatiuni documentare, prezintă măsurile legisla- 
tive din ultimul deceniu al secolului al XVI-lea, al căror rost ега să întă- 
rească gospodăria bazată pe clacă, să sacrifice gospodăria ţărănească 
intereselor feudalilor, să arunce toată povara fiscală pe umerii țăranilor, 
să lichideze — ceea ce de fapt s-a și realizat — dreptul de strămutare al 
țăranilor, să-i lege pe aceștia de glie. 

V. I. Koretki fixează ca dată a desființării dreptului de strămutare 
a ţăranilor şi bobililor pe întregul teritoriu al statului anul 1592—1593. 
Ucazul dat de ţarul Fedor Ivanovici în acest sens nu s-a păstrat. Pe baza 
unei pătrunzătoare analize a datelor din izvoarele de mai tirziu, V. I, Ko- 
retki stabileşte data şi reconstituie conținutul acestui ucaz, care reglementa 
diverse aspecte ale relațiilor reciproce dintre feudali și ţărani şi asupra 
cărora nu insistăm, ele fiind prezentate în studiul lui У.Т. Koretki. 

Legalizînd iobăgia în Rusia pe întinderea întregului stat, ucazul 
țarului Fedor Ivanovici a dus la creșterea contradicţiilor de clasă, саге 
la începutul secolului al XVII-lea se manifestă sub forma războiului ţără- 
nesc, pregătit de altfel de întreaga dezvoltare social-economică a Rusiei 
din secolul al XVI-lea. 


+ 


Deși în condiţii istorice diferite, Tara Romînească cunoaşte în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea, din punct de vedere al dezvoltării 
social-economice, o situaţie similară celei din Rusia. Transformări social- 
economice interne ca şi anumite schimbări în situația politică a Țării 
Romînesti față de Poartă, determinate, în bună parte, de criza care se 
manifestă în imperiul otoman în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
au imprimat evoluției relațiilor agrare în Tara Romînească un curs similar 
celui din Rusia. 

În Tara Romîneascä ca si în Rusia se observă în a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea o creştere a schimbului, a relațiilor marfă-bani, 
care este de pus în legătură cu un oarecare avînt general pe care-l cunoaşte 
{ага în această vreme. Din cauza subjugării economice a ţării intereselor 
turceşti, avîntul economic nu a luat o amploare prea mare, el s-a manifestat 
mai ales în agriculturä, ramura economică ale cărei produse erau cerute 
pe piaţa imperiului otoman. Nu lipsesc de altfel nici ştirile саге să indice 


1 ү, I. Koretki, Ma истории закрепощения крестьян в России в конца XVI Ha- 
чале XVII в (К проблеме „заповедных лет“ и отмены юрьева дня), История СССР, 
1- март-апрель, 1957, р. 161—192. 
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o oarecare dezvoltare à tîrgurilor, care continuă însă a fi mai mult centre 
comerciale decît centre de producţie. În documente găsim, de exemplu, 
date despre organizarea de prăvălii în tîrguri, gruparea elementelor ne- 
gustoresti pe anumite străzi sau cartiere întregi, organizarea elementelor 
negustoreşti. Odată cu dezvoltarea tirgurilor, pe piaţa acestora începe să 
se simtă tot mai mult nevoia de produse agricole, orășenii caută să-și 
apere şi să-și lărgească chiar rezerva agricolă din preajma orașelor, purtînd. 
în acest sens numeroase procese cu feudalii. În cadrul acestor procese, 
domnia, devenită din се în ce mai mult un simplu instrument la disereţia 
feudalilor, dă, în general, cîştig de cauză acestora din urmă. 

Dezvoltarea economiei de schimb а dus, printre altele, la creşterea 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea a valorii satelor, la care a con- 
tribuit pe lîngă devalorizarea monedei de argint și creşterea producţiei 
agricole!. Tara Romîneascä alături de Moldova devine în secolul al XVI-lea 
.chelerul”? împărăției otomane. Ştiri dintr-o serie de rapoarte de la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea arată rolul important pe care-l aveau în aprovizionarea 
Constantinopolului cerealele din Tara Romînească si Moldova. Anii lup- 
telor lui Mihai Viteazul contra turcilor, ani în care este oprită trimiterea 
acestor cereale, însemnează ani de foamete pentru Constantinopol?. 

* În condiţiile lărgirii pieţei pentru produsele agriculturii — fie că este 
vorba de piaţa internă sau externă — feudalii în tendința de a mări can- 
titatea de cereale pe care să le valorifice pe piață, trec la reorgani- 
zarea domeniului feudal, caută să mărească productivitatea gospodăriei 
feudale, să mărească exploatarea pe bază de clacă a țăranilor. În centrul 
atenției feudalilor începe să fie producţia de pe rezerva feudală, pe care ei 
caută să o extindă de cele mai multe ori pe seama delnitelor ţărăneşti. 
Uneori feudalii caută să lărgească rezerva feudală şi prin tăierea pădurilor 
ca si prin folosirea terenurilor necultivate. Calea cea mai obișnuită pentru 
extinderea rezervei feudale rămîne însă acapararea de către feudali a 
pămiînturilor ţărăneşti. Birurile, tot mai grele, care apasă asupra țăranilor 
ca urmare à creşterii obligațiilor Țării Romînești față de Poartă, printre 
altele și a haraciului?, precum si tendinţa boierilor de a-și mări rezerva 
feudală, fac са un număr tot mai mare de ţărani să-și piardă pămînturile 
în folosul boierilor. 

Lărgirea rezervei feudale este strîns legată de apariţia în lumea sate- 
lor а așa numitilor „vecini săraci”, vecini fără ocină, care pierzind dreptul 
asupra lotului de pămînt pe care-l aveau si pe care-l munceau cu inven- 
tarul lor propriu — dînd feudalului dijmă, — ajung să fie întru totul la 
dispoziţia feudalului, să lucreze unde și cît timp acesta le cerea. Lărgirea 
rezervei feudale, accentul care începe să se pună pe munca de clacă, forma, 
сеа mai grea de exploatare a ţăranilor, făcea ca feudalii să caute să-și 


1 P, р, Panaitescu, Dreptul de sirămulare al țăranilor în Țările Romine (рта la mijlocul 
sec. al XVII-lea), în Studii si materiale de istorie medie, vol. І, Buc., 1956, р. 80—81. 

2 Cf. Р. P. Panaitescu în vol. colectiv Viafa feudală în Tara Rominească si Moldova 
(sec. XIV—XVII), Buc., 1957, p. 69. 


з M. Berza, Haraciul Moldovei si Таги Rominesti în sec. ХУ— ХІХ, în Studii si materiale 
de istorie medie, vol. IT, Buc., 1957, р. 29—34. 
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asigure, pe de o parte, forța de muncă absolut necesară creșterii producţiei 
de cereale, pe de altă parte, să-şi întărească dreptul de stăpînire asupra 
ţăranilor. Asigurarea forţei de muncă, neputind fi pusă în practică în mod 
real atit timp cît ţăranii beneficiau încă de dreptul de strămutare, feudalii 
caută şi reușesc la sfîrşitul secolului al XVI-lea să desființeze dreptul de 
strămutare, să lege pe țărani de pămînt. 

Ca și în Rusia, tendința feudalilor de a îngrădi dreptul de strămutare 
a ţăranilor este în Tara Romîneascä mai veche. Un document de la Mircea 
cel Bătrîn pentru satul Cărăreni al m-rii Cozia arată că dreptul de stră- 
mutare a ţăranilor era îngrădit încă din acea vremel. La sfîrşitul seco- 
lului al XV-lea limitarea dreptului de strămutare pare însă a fi primit o 
reglementare juridică nouă. În documente se menţionează, cînd este vorba 
de plecarea de pe moșie a ţăranilor dependenţi, о dare specială ,,gäleata 
de ieşire”. Aceasta nu era altceva decît concretizarea materială a dreptului 
stäpinilor de a limita strămutarea ţăranilor. Ea constituia o compensație 
pentru pierderea mîinii de lucru suferită de feudali prin plecarea ţăranilor. 
La 9 ianuarie 1498 Radu cel Mare, întărind mănăstirii Tismana satele 

_Bahna, Vîrful Vladului şi Clecevät, scria : „Și. .. oricîţi vecini vor merge 
în satele sfintei mănăstiri, iar cnezii să nu cuteze să-i oprească, ci să le ja 
numai găleata (sublinierea noastră , Șt. Șt.) pentrucă cine îi va opri, rău 
va păți”?. Precizarea domniei са ,,vecinii”, țăranii dependenţi, care vor 
merge în satele amintite ale mănăstirii Tismana să dea cnezilor, stăpînilor 
lor „numai găleata” este o dovadă sigură că feudalii, căutînd să împiedice 
plecările de pe moșie ale ţăranilor, adăugau „găleţii”! și alte obligaţii. 
Amenințarea cu pedeapsa, adresată de domnie celor care ar împiedica 
plecarea țăranilor, arată totodată că vor fi fost destul де multe cazurile 
în care feudalii căutau să desființeze în realitate dreptul de stră- 
mutare. 

Cam în acelaşi timp cînd în documentele din Tara Romiînească apare 
„„găleata de ieșire”, ca plată obligatorie pentru ţăranii care părăseau moșia 
feudalilor, în Rusia Codicele de Legi din anul 1497 limitează dreptul de 
strămutare a ţăranilor, stabilind ziua sfintului Jurie ca singurul termen 
legal, cînd ţăranii puteau pleca de pe moșia stăpînilor lor, dînd acestora 
o sumă obligatorie — pojiloe — care са și „găleata de ieşire”! era simbolul 
răscumpărării. Mai tîrziu Codicele din 1550, reproducînd, într-o formă mai 
precisă, articolele Codicelui din 1497 despre ţărani, marchează un moment 
nou în limitarea dreptului de strămutare a ţăranilor. În 1581 a fost pro- 
mulgată în Rusia legea despre „anii de interdicție”, ani în care „se opreau””, 
se interziceau , strämutärile de pe o moşie pe alta. 

їп Tara Romiînească nu surprindem în documente modificări în 
dreptul de strămutare a țăranilor pînă către sfîrşitul secolului al XVI-lea. 
În domnia lui Mihai Viteazul atotputernicia boierimii pe plan politic şi 
economic îi permite acesteia să ducă o politică socială conform intereselor 
ei. Ea reugeste să obţină dreptul de a urmări şi a aduce înapoi pe țăranii 


1 Doc. privind isi. Rominiei, veac, XIII, XIV şi XV, B. Tara Rominească, р. 53. 
2 Ibidem, p. 252. 
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fugiţi. La 18 aprilie 1595, Mihai Viteazul, adresîndu-se vecinilor din satul 
Poenari al mănăstirii Vieros scria : ,,. .să lucraţi unde va fi treaba sfintei 
mănăstiri. Şi cine nu va asculta, ci va merge în alt loc, iar părintele egumen 
să fie volnic cu această carte a domniei mele să-l întoarcă iar la loc, cu 
toate averile, fără voia lui’? 

Tratatul lui Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory din 20 mai 1595, 
care consfinteste privilegiile boierimii, cuprinde, printre altele, si el clauza 
privind dreptul feudalilor de a aduce înapoi pe ţăranii fugiți. „Coloni et 
iobagiones — se spune în tratat — qui ex bonis et iuribus possessionaris in 
bona aliena clam se contulerint, illico restituantur”'2. 

Expediția lui Sinan Pașa în Tara Romîneascä (aug. 1595) а făcut 
ca fuga ţăranilor să ia proporţii nemaiîntilnite pînă atunci, ţinuturi întregi 
pustiindu-se. În noua situaţie provocată de expediţia lui Sinan Раза, 
feudalii s-au văzut în imposibilitate de a urmări și readuce pe moșii pe cei 
fugiţi, iar organele de stat incapabile de a strînge dările atît de necesare 
ca să se poată plăti armatele de mercenari. Se impunea prin urmare o soluţie 
care să satisfacă — ca și în Rusia — atît nevoile feudalilor, asigurindu-le 
acestora forţa де muncă ре moşii, cît si pe cele ale statului, care să permită 
încasarea dărilor. După o oarecare normalizare a vieţii în stat soluţia a 
fost găsită, decretîndu-se legarea de glie a ţăranilor. 

Asezämiîntul lui Mihai Viteazul, care legaliza fixarea ţăranilor de 
pămînt, nu ni s-a păstrat. Despre el găsim menţiuni în documentele de mai 
tîrziu. Cea mai completă ştire în legătură cu acest așezămînt rămîne cea 
din documentul cu data 24 aprilie 1613 de la Radu Mihnea, descoperit şi 
publicat pentru prima dată de Nic. Bălcescu?. Prin acest document Radu 
Mihnea întăreşte lui Pîrvu şi Radu postelnici şi fiilor lor doi vecini (к®чинн), 
Oprea şi Ion , din Băbeni cu feciorii lor. Acești vecini — ne informează 
documentul — au fost mai dinainte vreme ai lui Cîrstian de la Ohaba, 
care i-a stäpînit pînă în vremea lui Mihnea voievod (Mihnea Turcitul 
(1577—1583; 1585—1591). În vremea lui Mihnea voievod ei au fugit în ţară 
şi deşi au dat găleata de ieşire ei au tot băjenit pînă în zilele lui Alexandru 
voievod (1592—1593), cînd ei au venit şi s-au închinat de bună voie lui Pîrvu 
şi Radu postelnici, care-i stăpînesc în pace pînă în vremea lui Radu Mihnea. 
În domnia lui Radu Mihnea (1611—1616) Ghinea diaconul, ginerele lui 
Cîrstian de la Ohaba, fostul stäpîn al celor 2 vecini revendică dreptul de 
stăpînire asupra acestora. În hotărîrea ре care o ia domnul în urma jude- 
cätii procesului iscat între Pîrvu si Radu postelnici, pe de o parte, şi Ghinea 
diaconul, pe de altă parte, se spune : „Iar domnia mea am cercetat și am 
adeverit foarte bine cu toți cinstitii dregători ai domniei mele că pe aceşti 
vecini mai sus spuşi i-a apucat asezämîntul lui Mihail voievod la aceşti 
boieri mai sus spusi. Iar Mihail voievod, domnia lui aşa a făcut aşeză- 
mint atunci: care pe unde va fi, să fie vecin în veci (таж ДАнХана ЕоағЕоД 
TOCNOACTES EMY ТАК HC BHA C'HTEOPIA тъкмь женїє тогда. кої пок8 да Хокет BITI, 
a WH да ЕЇТЇ вечни КЪ BEKI.) Apoi domnia mea — continuă domnul — am 


1 Doc. privind ist, Romfniei, B. XVI, vol. VI, p. 171. 
3 Hurmuzaki, Documente, vol. III, partea Т, р. 475. 
3 Magazinu isloricu pentru Dacia, II, р. 277—279. 
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cercetat și am judecat сп toţi cinstitii dregători domniei mele, iar dom- 
ша mea nu am voit să stric asezämintul lui Mihail voevod (тъкмъженїї 
MiXaia ввода), ci domnia mea am dat să fie acești vecini mai sus spuși, 
cum au fost si de atunci pînă acum în zilele domniei тее’. 

Din documentul citat reies cîteva lucruri importante pentru studiul 
evoluției dependenței țăranilor si care confirmă ştirile din alte documente, 
la care am avut prilejul să ne referim. Mai întîi, că pînă la Mihai Viteazul 
țăranii dependenţi păstrau încă în virtutea unei vechi tradiții dreptul 
de strămutare. Acest drept de strămutare implica însă darea gäletii de 
ieşire. Nedînd găleata de ieșire cei care plecau de pe moșia feudalilor erau 
considerați fugari, feudalul avînd dreptul să-i urmărească şi să-i aducă 
înapoi. În al doilea rînd, faptul relevat de document şi anume, că deși 
cei doi vecini au dat găleata de ieşire sînt urmăriţi de fostul stăpîn 
sau de un moștenitor al acestuia, arată că la sfîrşitul secolului al XVI-lea 
feudalii caută să urmărească pe cei care plecau de pe moşia lor, deși ei 
dăduseră găleata de ieşire. Documentul face prin urmare vizibilă tendinţa 
feudalilor de a nu recunoaște dreptul de strămutare a ţăranilor, chiar dacă 
aceștia dăduseră gäleata de ieşire, încercarea feudalilor de a desfiinţa acest 
drept de strămutare. În fine, documentul arată că prin așezămîntul sau 
Legătura lui Mihai Viteazul se legaliza desfiinţarea dreptului de strămutare 
a ţăranilor, legarea lor de glie. Dispozitia lui Mihai : ,,Koi nokSaa Xoker 
ЕЇТЇ, 4 wH да БЇТЇ gen8 въ КГ includea în situația de vecini legați 
de pămînt si alte categorii sociale ca : țăranii liberi sau chiar orăşenii, саге 
la daia promulgării açsezämintului se aflau pe moșia feudală. Asezämîntul 
lui Mihai Viteazul devenea astfel temeiul juridic al legării de glie a unei 
mari părți din populaţia ţării. El prezintă din acest punct de vedere o 
oarecare asemănare cu ucazul din 1592—1593 al ţarului Fedor Ivanovici în 
care de asemenea interzicerea strămutării se referea nu numai la țărani 
ci şi la bobili2. 

Faptul că interzicerea dreptului de strămutare, legarea de glie se 
referea, 51 la alte categorii sociale în afară de țăranii dependenți subliniază 
interesul statului de a sprijini gospodăria feudalilor, de a asigura acestora 
un număr mare de braţe de muncäÿ. 

Ca şi ucazul ţarului Fedor, așezămîntul lui Mihai a fost o măsură 
de stat cu caracter general. Rostul lui a fost să contopească diferitele 
categorii de ţărani dependenți, care trăiau din vechime pe moşia feudalilor 


2 Doc. privind ist. Rominiei, veac. XVII, В. vol. II, р. 177. 

2 Cf. V. I. Koretki, op. cit., p. 182. 

з În studiul „Vechimea ruminiei în Tara Rominească si legälura lui Mihai Viteazul”’ 
С. Giurescu рипіпа accentul ре rolul pe care l-a avut politica fiscală a statului în decretarea 
aşezămintului lui Mihai, neglija tocmai acest aspect al interesului pe care-l prezenta pentru 
feudali legarea ţăranilor de glie. Mai mult chiar, plasindu-se pe poziția de apărător al boierimii, 
С. Giurescu socotea сӣ : ,,Hotärîrea lui Mihai ca ruminii să apartie definitiv proprietarilor pe 
moșiile cărora se aflau în momentul acela” însemniînd „în realitate desființarea dreptului foștilor 
proprietari de a-i urmări şi readuce sub stăpînirea lor” nu era altceva decit o „călcare a unor 
drepturi legitime” ale boierimii. Căutind să justifice totuși promulgarea asezämintului lui 
Mihai, С, Giurescu găsea că deși el era îndreptat împotriva unor drepturi ale boierilor el ега 
legitim în condiţiile istorice date şi că el nu era altceva decit o reglementare juridică absolut 
necesară în vremea cînd а fost dat. (С. Giurescu, Studii de istorie socială, Buc., 1943, р. 65—66). 
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într-o singură categorie, care în documentele de după Mihai Viteazul 
poartă denumirea de „vecini” sau „rumîni de baştină”. Asezämintul lui 
Mihai crea din categoria ţăranilor cu învoială așezați mai de mult pe moșia 
feudalilor, cît $1 din acei ţărani liberi pe care asezämintul îi surprinsese 
pe moșia feudalilor, o nouă categorie de țărani dependenţi : ,,уесіпі“ sau 
„rumîni de legătură”. Așezămîntul urmărea să asimileze situației ,,veci- 
nilor de baştină”, pe „vecinii de legătură”. În sfirşit, legînd de glie atît 
pe „vecinii de baştină” cît şi pe „vecinii de legătură”, Mihai Viteazul 
prin aşezămiîntul său îi transforma pe aceștia în șerbi. Referindu-se la 
așezămintul lui Mihai, la epoca în care el a fost promulgat, marele demo- 
crat-revolutionar N. Bălcescu scria : „Din această epocă regimul feudal 
domnește în toată asprimea sa. Cläcas (în sensul de om dependent. — Șt. 81.) 
om liber sau străin, orice om care trăia pe domeniile boierilor sau ale 
mănăstirilor, a fost transformat în iobag’1. 

Legătura lui Mihai Viteazul (care a fost urmată probabil de un recen- 
sămînt general al populaţiei) este invocată în izvoarele din secolul al 
XVII-lea ca principalul argument pe baza căruia feudalii îşi afirmă drep- 
turile asupra ţăranilor, pe care „legătura îi surprinsese pe moşia lor gi 
pe care ei îi pot urmări şi aduce înapoi în cazul că fug sau se strămută?. 

În procesele pe care țăranii le poartă în secolul al XVII-lea cu boierii, 
aceștia din urmă ca să dea un caracter de legitimitate tentativei lor de a 
aservi pe ţărani, invocă deseori motivul că ei, ţăranii, le-au fost vecini 
de baştină sau că i-a prins legătura lui Mihai pe moșiile 1013. Legînd pe 
țărani de glie, asezämîntul lui Mihai apropia situația țăranilor de сеа 
a robilor. Țăranii ajung să fie däruiti, schimbaţi, vinduti, împărţiţi, mutaţi 
de ре un loc ре altul са şi robii. Feudalii dispun de țărani conform intere- 
selor lor economice. Legarea țăranilor de glie transformarea lor în șerbi, ca 
rezultat al creşterii clăciit, ducînd la intensificarea exploatării ţăranilor 
tocmai pe bază de clacă, a făcut să crească contradicţiile de clasă. Așeză- 


1 Texte privind dezvoltarea gîndirii social-politice în Rominia, Buc., 1954, І, р. 190. 

2 La 22 ianuarie 1619 Gavrilă Movilă dădea o carte lui Stefan şi Radul, de să-şi stringă 
ai lor rumini сіі vor fi fost la legătura lui Mihai voievod în satele lor, de în sat de în Läcusteni, 
anum<e>: Gheorghe şi Lupul şi Radul părcălabul şi Dumitru și fraţii — $<i> toţi сай au 
fost la legătura lui Mihai vod<ă> în sat, în Lăcusteni, ori unde-i vor afla, ori în satele domniei 
mel <е> ori m sate boiereşti ori cälugärest <i>, ori la oraș, toți să-i străngă să-i duc<ä > la urmă, 
la sat unde 11-1 moșia şi unde i-au apucat leg<ă {ига lui Mihai vodă. Documente privind istoria 
Rominiei, veacul XVII, B. Тага Rominească, vol. III, р. 304. 

3 Din documentul cu data 14 iunie 1633 aflăm, de ex. că Matei Basarab întărește liberarea 
de ruminie de către Hrizea vornicul şi ginerele său Dumitrașco vistierul a unor rumini din Uesti 
si Bärbätesti, care fuseseră megiasi cu ocinile lor. În zilele lui Alexandru Ilias, Hrizea vor- 
nicul а zis că au fost гатйи ai lui, din Bucșani, $1 că i-a apucat legătura lui Mihai voevod acolo 
(ако SpaTHa скезанїа ДАнХаю BOMOA TAMO) și i-a făcut rumini cu sila, fără legi şi 
fără judecată. Megiaşii väzindu-se cotropiti vin la divan cu piră că n-au fost rumini, nici i-a 
apucat legătura lui Mihai voevod la Bucşani nici au avut vreo nevoie de ruminie. Domnul le dă 
lege 12 megiasi cu саге ei jură si cistigà procesul (Arh. St. Buc., A. N. CV/40). 

4 К. Marx, referindu-se — este adevărat — la o epocă mai tirzie a istoriei noastre, epoca 
Regulamentului Organic scria : „În Principatele Dunărene claca era legată de renta în natură 
şi de alte accesorii ale şerbiei ; ea forma însă tributul principal către clasa stăpinitoare. Oriunde 
aceasta era situația, muncea de clacă rezulta rareori din starea de şerbie ; dimpotrivă de cele mai 
multe ori starea de serbie rezulta din munca de clacă (К. Marx, Capitalul, 1, ed. П, Buc., 
1948 p. 232). 
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mîntul lui Mihai Viteazul а fost întimpinat de la început cu o puternică, 
opoziție din partea țăranilor. De fapt același lucru s-a întîmplat în Rusia 
cu ucazul țarului Fedor Ivanovici. În așezămîntul din 9 martie 1607, 
amintindu-se schimbările survenite în situaţia țăranilor în ultimele două 
decenii ale secolului al XVI-lea se spune că : ,,.. .în timpul domniei ţarului 
Ivan Vasilievici. . .țăranii aveau dreptul de strămutare liberă ; iar ţarul 
Fedor Ivanovici sub influența lui Boris Godunov, netinind seama de 
sfaturile marilor boieri, a oprit strămutarea şi a introdus registrele с 
țărani avea atunci fiecare și de atunci au pornit multă învrăjbire şi răz- 
vrătire si judecăţi”. 

În Tara Romînească chiar în vremea lui Mihai Viteazul are loc о 
mișcare generală a ţăranilor, care se ridică împotriva „rumîniei””, a şerbiei, 
caută să devină liberi. În documentul din 19 aprilie 1603 găsim informația 
că în vremea „cînd a fost Mihai vodă domn în Ardeal. . .s-a fost ridicat 
toate satele din ţară să se judenească. ..''2. Considerînd mişcarea tära- 
nilor din anul 1599 (an în care Mihai era domn în Transilvania) drept 
răspuns al acestora la politica de rumînire a satelor ре саге o ducea 
boierimea si în primul rînd Mihai Viteazul ca și la măsurile luate de acest 
domn şi care agravau situaţia ţărănimii, socotim că asezämîntul lui 
Mihai nu a fost promulgat cu mult timp înainte de această mișcare. 

Mișcările țăranilor, împotrivirea lor față de politica socială a lui Mihai 
а dus, după toate probabilitățile, la suspendarea pentru cîtva timp а apli- 
cării cu stricteţe a legăturii lui Mihai. În Rusia se petrece o situaţie simi- 
lară. Teama de răscoala țăranilor l-a determinat pe Boris Godunov să 
revină prin ucazul din 28 noiembrie 1601 asupra articolului ucazului de 
interzicere a strămutării țăranilor, dispunînd : „ca în toată țara.. .țţăranilor 
să li se acorde dreptul de strămutare, fără plata dăjdiilor și fără să fie 
vinduti pentru aceasta”"4. În darea de seamă a cancelariei pomestiilor din 
1607 se spune de-a dreptul că ţarul Boris Fedorovici, ,, văzînd turburare 
таге în popor... a dăruit țăranilor dreptul de strämutare”’5. 


* 


După cum se ştie data aşezămîntului lui Mihai Viteazul este contro- 
versată în istoriografia romiîneascä. Gr. Tocilescu fixa ca dată а asezä- 
mintului lui Mihai anul 15966. A. D. Xenopol înclina să creadă că măsura» 
lui Mihai de a lega pe ţărani de pămînt a fost luată printr-un hrisov al 
său înainte de 1595 şi că Mihai „întărește această măsură în tratatul cu 
Sigismund Bathory din 15957. І. Bogdan considera că „legătura lui 


1 Cf. У, I. Koretki, op. cit., р. 184. 

2 Doc. privind ist, Rom., veac. XVII, В, Tara Rom., vol. I, р. 78. 

3 Detalii în legătură cu aceasta la Р. Р. Panaitescu, Dreptul de strămutare a {агап ог» 
loc, cit., р, 104. 

* В. р. Grecov, Țăranii în Rusia, Buc., 1952, p. 839. 

5 Ibidem, p. 860. 

* Gr. С. Tocilescu, Manual de istoria rominilor, 1899, p. 217. 

аз ТА. D, Xenopol, Istoria rominilor din Dacia Traiană, ed, III, vol. У, Вис., р. 333 

— 331. 
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Mihai a fost decretată pare-se în întîiul ori al doilea an al domniei”. Ca si 
A. D. Xenopol, credea şi el că legătura îui Mihai este pomenită în tratatul 
încheiat între boierii lui Mihai şi Sigismund Bathory!. Pentru N. Iorga, 
legătura lui Mihai se confundă cu clauza din tratatul cu Sigismund, care 
prevedea că ţăranii nu mai aveau dreptul să părăsească moșiile 
stäpinilor lor2. 

S. G. Longinescu concludea de asemenea că aşezămîntul şi legătura 
lui Mihai este tratatul din 20 mai 1595 dintre Mihai Viteazul și Sigismund 
Bathory3. С. Giurescu a fost primul istorie, care a pus în legătură aşeză- 
mintul lui Mihai cu expediţia lui Sinan Pașa şi găsea că asezämîntul lui 
Mihai a fost dat imediat după expediţia lui Sinan Pașa (dec. 1595). С. С. 
Giurescu, combätind părerea expusă de В. G. Longinescu, arată că ,,Tra- 
tatul încheiat cu Sigismund Bathory nu poate fi identificat cu așezămîntul 
sau legătura lui Mihai, deoarece clauza referitoare 1а rumîni pe care o 
conține este diametral opusă celei din asezämînt. Împărtăşind părerea 
tatălui său, С. С. Giurescu socotea că asezämîntul lui Mihai a fost dat 
după expediţia lui Sinan Pasaÿ. Cam în același fel s-au exprimat si І. С. Fi- 
1618, Р.Р. Panaitescu”. 


Împărtășindu-se părerea lui C. Giurescu, în manualul Istoria R.P.R. 
apărut sub redacţia acad. M. Roller se scrie că măsura luată de domn 
„care pe unde va fi acela să fie rumîn veșnic unde se va айа”, a fost luată, 
în 1595, după expediţia lui Sinan Раза, cînd mulţi rumîni, adică șerbi 
(termenul e folosit impropriu înainte de aşezămîntul lui Mihai Viteazul — 
St. 81.) părăsiseră moşiile unde munceau și fugiserä”’8. În ultima vreme, 
P. P. Panaitescu, contrar celor afirmate de el în monografia despre Mihai 
Viteazul, a emis ipoteza că legătura lui Mihai ar data din 1594, cînd Mihai 
se pregătea să înceapă războiul cu turcii °. El pune în legătură decretarea. 
asezämintului lui Mihai cu știrile din izvoare саге arată că atunci, în 
preajma luptei împotriva turcilor s-a ţinut o mare adunare a „stărilor ţării”? 
pentru а se lua măsuri de ordin general!. ,.Їп mai 1595 —socoteşte P. P. Pa- 
naitescu — legătura lui Mihai ега în ființă şi Sigismund Bathory о întă- 
reste”, Clauza din tratatul lui Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory, în care 
se spune că țăranii în caz că fug de pe moșiile stăpînilor lor să fie aduşi înapoi, 


11. Bogdan, Patru documente de la Mihai Viteazul, în Prinos lui D. A. Sturdza, Buc., 
1903, p. 153—154. i 
2 N. Iorga, Constatàri istorice cu privire la viaja agrară a rominilor, Buc., 1908, p. 29—30. 
3 5. G. Longinescu, Aşezămtntul si Legătura lui Mihai vodă, Buc., 1919, р. 66. 
4 С. Giurescu, Studii de istorie socială, Buc., 1943, р. 62. . 
5 С. C. Giurescu, Recenzie asupra studiului lui 5. Longinescu, Aşezămintul si Legäturæ 
lui Mihai Vodă, în Convorbiri literare, LI (1919), nr. 211, p. 746. 
8 I. С. ЕШ, Despre „Legătura lui Mihai Viteazul”, în Revista istorică romină, II, 1932, 
p. 228—229. 
-7 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Buc., 1936, p. 94. 
8 Istoria R.P.R., Ed. de stat didactică si pedagogică, 1956, p. 184—185. 
? P. P. Panaitescu, Dreptul de strămutare a tăranilor în Țările Romfne, loc. cit., р. 100. 
10 Jbidem. 
11 Ibidem. 
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este 31 după P. P. Panaitescu „tocmai cuprinsul asezämintului lui Mihai 
vodă”!, Găsim că această părere a lui Р.Р. Panaitescu asupra datei 
editärii așezămîntului lui Mihai nu este deloc un pas înainte față de 
ceea ce spunea în 19362. Considerăm că în пісі un caz așezămîntul lui 
Mihai nu a putut să fie dat în perioada cînd acesta pregătea lupta împotriva 
turcilor. El „a adunat stările ţării sale” (statele generale) nu pentru a 
agrava situaţia în ţară printr-o măsură care urma să dea —după cum a 
si dat — loc la främintäri interne şi care trebuiau evitate în condiţiile 
începerii luptei cu turcii, ci pentru а lua hotärîri în vederea marii 
acţiuni pe care el urma să o întreprindă, acţiune cerută într-adevăr de 
toate „stările ţării sale”. 

Criza din imperiul otoman, plata derizorie cu care turcii „cum- 
pärau’”’ produsele cerealiere din Тага Romînească, loveau puternic în 
interesele economice ale boierilor mai ales a boierimii noi, care de aceea 
se solidarizează cu acțiunea pe care o întreprinde Mihai Viteazul, în dorința 
de a se sustrage monopolului economic turcesc, de a desființa acest mono- 
pol, care cu trecerea timpului devenea tot mai apäsätor. 

Mica boierime ca și țărănimea, са cei care suportau din greu povara 
dărilor, mereu crescînde, pe care turcii le impuneau ţării, nu puteau să 
fie decît alături de lupta pe care Mihai o pregătea. Informaţia din cronică 
la care se referă Р. Р. Panaitescu că Mihai şi-a strîns „toţii boiarii mari 
si mici şi toată tara” este de pus în legătură cu marea luptă împotriva 
turcilor pe care Mihai avea să o întreprindă. 

Precizindu-se categoriile sociale care au fost consultate de Mihai, 
în cronică se spune că acesta а strîns nu numai pe „toţi boiarii mari şi 
mici”, dar și „toată țara”, cu alte cuvinte si reprezentanţii poporului de 
jos. Dacă scopul „adunării ţării”? a fost nu luarea de hotäriri în legătură 
cu începerea luptei împotriva turcilor, ci luarea de măsuri îndreptate 
împotriva ţăranilor, a populației de jos în genere, nu înțelegem repre- 
zentanta acestora într-o astfel de adunare. A admite părerea lui Р.Р. 
Panaitescu că momentul în care а avut loc „adunarea ţării”? coincide 
cu data emiterii așezămîntului lui Mihai, însemnează a admite că populația 
de jos a acceptat de bună voie o măsură care venea în interesul boierilor 
şi care însemna o agravare a situaţiei ei. Or, aceasta ni se pare de neconceput. 
Părerea lui P. P. Panaitescu că data așezămîntului lui Mihai ar fi anul 
1594 nu poate fi acceptată. De altfel, nu poate fi acceptată nici cealaltă 
părere a lui P. P. Panaitescu că articolul din tratatul cu Sigismund privitor 
la dreptul boierilor de a aduce înapoi pe ţăranii fugiți de ре mosile lor 
ar fi „tocmai cuprinsul asezämîntului lui Mihai”. Așa cum s-a remarcat 
dealtfel și în trecut, tratatul lui Mihai cu Sigismund Bathory şi asezä- 
mîntul lui Mihai cuprind cu privire la ţărani clauze diferite. Tratatul 
din 20 mai 1595 menținea, legaliza „dreptul boierilor de a urmări și 
aduce înapoi pe moşiile lor pe țăranii fugiți”, ceea ce de fapt ei practicau 


1 P, р, Panaitescu, Dreptul de strămtitare a țăranilor іп Țările Romine, loc. cit., 
p. 100 


2 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, op. cit., p. 94. 
3 Cf. C. С. Giurescu, op. cit., p. 746; I. С. Filitti, op. cit., р. 228—229. 
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si înaintel. Legătura lui Mihai dimpotrivă, declarind „care pe unde va 
fi acela să Не rumîn veşnic unde se va afla”, desființa dreptul feudalilor 
de revendicare a țăranilor fugiţi înainte de decretarea legăturii, proceda 
la un nou recensämint al populaţiei, care va fi luat drept bază în viitor 
pentru justificarea drepturilor feudalilor asupra ţăranilor. Feudalii păs- 
trează, se înțelege, şi după legătura lui Mihai dreptul de a urmări pe 
ţăranii fugiți de pe moșia lor, dar numai pe cei fugiți după promulgarea 
asezämintului lui Mihai nu si pe cei care părăsiseră moşia feudalilor înainte 
de acest aşezămînt. Termenul de urmărire nu este precizat. Dacă clauza 
privitoare la ţăranii fugari din tratatul încheiat între boierii lui Mihai și 
Sigismund Bathory ar fi fost tot una cu legătura lui Mihai ar fi trebuit 
ca și în documentele din Moldova să fie amintit un asezämînt în genul 
celui dat de Mihai, ştiut fiind că şi în tratatul încheiat între Sigismund 
Bathory si Moldova, figurează aceeași clauză, privitoare la transfugi?. Or 
un astfel de açsezämint pentru perioada la care ne referim (sfîrșitul secolului 
al XVI-lea) nu este amintit în Moldova. Așezămîntul lui Mihai nu poate 
fi prin urmare identificat cu clauza privitoare la țăranii transfugi din 
tratatul cu Sigismund Bathory. 

Ca măsură de stat venită nu numai să reglementeze raporturile 
dintre feudali si țărani сі să și stabilească ordine în viața economică și 
administrativă a statului, legătura lui Mihai nu a putut fi promulgată 
decît după expediţia lui Sinan Pașa în ţară (august 1595), deci după o 
perioadă de haos, confuzie, de fluctuatie a țăranilor — forţa de muncă 
principală pentru feudali și elementele birnice de bază pentru stat. E 
de presupus de asemenea că nu imediat după expediţia lui Sinan Pașa 
s-a 51 trecut 1а decretarea legăturii. Era nevoie de o anumită perioadă 
de timp pentru normalizarea situaţiei, de măsuri, care să contribue la 
aceasta. De altfel un pasaj din cronica lui Baltasar Walter, care а para- 
frazat o povestire a marelui logofăt Teodosie Rudeanu, sfetnic al domnului 
muntean, este grăitor în acest sens. În el se spune că după plecarea turcilor, 
Mihai „rechiamă înapoi pe nenorocitii locuitori ce erau împrăștiați... 
puse să se rezidească locuinţele ruinate şi să se reîntocmească locurile 
pustiite, împărţi gratuit seminţe pentru cultivarea pămîntului, deoarece 
toate grînarele fiind prădate. . . toate cele trebuincioase vieții... se vindeau 
foarte scump’#. Găsim îndreptăţită, prin urmare, părerea lui I. С. Filitti, 
care folosindu-se de pasajul respectiv socotea că numai „după ce oamenii 
împrăștiați se vor fi așezat iarăşi, unii pe la vetrele lor cele vechi, alții 
pe unde vor fi apucat, va fi strigat Mihai vodă „de rumînire în toată 
tara”, după o expresie întilnită într-un act din 1665''4. 

Тіпіпа seama, pe de o parte, de faptul că legătura lui Mihai n-a 
putut fi decretată imediat după expediţia lui Sinan Pașa, ci după o oare- 
care trecere de vreme dela această expediţie, pe de altă parte, că la 1599 


1 Cf. Documente privind ist. Rominiei, B. XVI, vol. VI, p. 171. 

2 Cf. Hurmuzaki, vol. III, partea I, p. 479. 

3 A. Papiu Ilarian, Tesauru, I, р. 36—37; cf. I. C. Filitti, op. cit., р. 230. 

4 I.C. Filitti, op. cit., р. 230. Dealtfel I. С. Filitti este şi primul istoric care în termeni 
generali făcea o apropiere între legătura lui Mihai şi dispoziţia luată în Rusia 1а 1592—1593 (cf. 
1. С. Filitti, op. cit., р. 225). 


7 — с. 654 
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cînd „s-a fost rădicat toate satele din ţară să se judenească” ea era deja 
aplicată, provocînd un puternic val de protest al ţăranilor, o largă acţiune 
de eliberare a lor, socotim ca dată a promulgării legăturii lui Mihai 
anii 1596—1598. 

După cum am amintit, asezämîntul lui Mihai ca de altfel şi ucazul 
țarului Fedor Ivanovici din 1592 — 1593, nu пі s-a păstrat. Despre pro- 
mulgarea acestor acte legislative luăm cunoștință din izvoarele de mai 
tîrziu. După cum am putut să ne dăm seama din referirile pe care le fac 
izvoarele la cele două acte legislative gäsim că există cel putin cîteva 
elemente comune ambelor legislații, care le apropie între ele. Legătura 
lui Mihai ca și ucazul ţarului Fedor Ivanovici este o măsură de stat 
al cărei rost este reglementarea raporturilor dintre feudali și țărani. Ambele 
așezăminte marchează un anumit moment în aservirea ţăranilor : legarea, 
lor de glie. Atît prin ucazul ţarului Fedor Ivanovici cît şi prin asezä- 
miîntul lui Mihai legarea de glie se extinde nu numai asupra ţăranilor 
ci şi asupra bobililor în Rusia, iar în Tara Romîneascä şi asupra ţăranilor 
liberi sau orăşeni pe care asezämîntul lui Mihai i-a prins pe moșia feuda- 
lilor. Dat; fiind apropierea de conţinut si de dată a celor două aşezăminte 
legislative e firesc să ne întrebăm dacă nu cumva Mihai Viteazul înainte 
de a decreta așezămîntul, care-i poartă numele, a luat cunoştinţă de 
ucazul țarului Fedor Ivanovici din 1592 — 1593 şi în general de măsu- 
rile legislative privitoare la relațiile agrare întreprinse în Rusia în ultimele 
două decenii ale secolului al XVI-lea. Părerea noastră este că Mihai 
Viteazul nu putea să fie străin de aceste măsuri. Se ştie că el a întreținut 
legături cu ţarul Fedor Ivanovici 51 cu Boris Godunov, că a avut spri- 
jinul lor, că a primit din partea țarului Fedor Ivanovici ajutoare bănești 
ca să-şi plătească mercenarii.1 

În 1596 Mihai Viteazul trimite la Moscova o solie în frunte cu Luca, 
episcop de Buzău. În iunie 1596 ţarul Fedor Ivanovici înștiința pe Mihai 
Viteazul că a primit serisoarea lui trimisă prin Luca si că a luat cunoștință 
şi de acele treburi pe care Mihai Viteazul a poruncit lui Luca să i le spună 
prin viu grai. „Şi noi — scrie țarul — am тїшї pe episcopul Luca cu 
mila noastră imperială şi l-am trimis înapoi către tine şi printr-însul am 
răspuns prin viu grai către tine despre toate trebile''2. Comunicările ver- 
bale pe care le-a făcut Mihai Viteazul ţarului prin episcopul Luca, ca şi 
cele ale ţarului pentru Mihai vor fi fost desigur în cea mai mare parte 
de natură diplomatică ; ele priveau probabil acţiuni comune politice şi 
militare ale Rusiei şi Таги Romînești?. Nu este exclus însă că în perioada 
cît a stat la Moscova sau chiar în discuţia cu ţarul, episcopul Luca să 
se fi interesat şi de felul în care a fost solutionatä în Rusia problema 
agrară, de măsurile legislative care au fost promulgate în vremea ţarului 
Fedor, de ucazul acestuia din anul 1592 — 1593. Lucrul acesta îl va fi 
făcut, episcopul Luca cu atît mai mult cu cât el însuși era interesat în 


1 Al. Grecu, Mihai Viteazul şi Rusia. О scrisoare inedită, în Studii, an IV (1948), 
р. 142—148. 

3 Ibidem, р. 143. 

3 Jbidem, р. 146. 
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rezolvarea într-un mod avantajos pentru feudali a problemei ţărăneşti. 
Nu trebuie uitat că episcopul Luca figurează printre cei 12 boieri care 
au încheiat şi semnat la 20 mai 1595 tratatul cu Sigismund Bathory 
şi care au ţinut ca în tratat să figureze clauza privitoare la dreptul boie- 
rilor de a urmări 81 aduce înapoi pe ţăranii care fugeau de pe moșie. Infor- 
mâîndu-se la Moscova de măsurile legislative luate de ţarul Fedor Ivanovici, 
episcopul Luca va fi comunicat la întoarcere lui Mihai ceea ce aflase, 
lucru de care Mihai va fi ţinut seama, dînd. măsurii pe care avea să о 
întreprindă — sub presiunea boierilor şi a dificultăţilor financiare — o 
orientare similară celei a ucazului din 1592 — 1593. Vorbind de o oarecare 
apropiere între legătura lui Mihai Я ucazul lui Fedor Ivanovici e 
departe de noi gîndul de a considera asezämîntul lui Mihai ca fiind rezul- 
tatul influenței ucazului din 1592 — 1593. Aşezămîntul lui Mihai ca si ucazul 
țarului Fedor marchează faza finală a unui îndelungat proces intern 
de deposedare a ţăranilor de drepturile lor. Apropierea care există între 
legătura lui Mihai şi ucazul din 1592 — 1593 al ţarului Fedor Ivanovici 
este un exemplu grăitor pentru a ilustra ideea că procese istorice similare, 
duc în ultimă instanţă la rezultate similare. 

Fără a pierde din vedere rolul determinant al cauzelor interne саге 
au dus la așezământul lui Mihai subliniem că nu este exclus са în promul- 
garea acestui act legislativ Mihai să fi ţinut seama de măsurile legislative 
ruseşti din ultimul deceniu al secolului al XVI-lea si în special de ucazul 
din 1592—1593 de care el a luat cunoștință, foarte probabil prin inter- 
mediul episcopului Luca de Buzău. 

În secolul al XVII-lea, domnii moldoveni, Stefan Tomşa, Miron 
Barnovski, Vasile Lupu, Gh. Duca în editarea așezămintelor lor au ţinut 
desigur Я ei seama de aşezămîntul lui Mihai ca si de legislaţia rusă, 
influența căreia se resimte în introducerea termenilor de urmănire a 
taranilor fugiţii. 

Așezămîntul lui Mihai, ca şi ucazul țarului Fedor Ivanovici din 
1592 — 1593, contribuind la adînciea contradictiilor de clasă, a avut o 
influență negativă asupra dezvoltării ulterioare а statului. „De atunci, 
de la Mihai Viteazul — seria N. Bălcescu — țara se împărți în două tabere 
vrăjmaşe avînd interesuri împotrivite. De atunci poporul se făcu nesimtitor 
la glasul domnului și al boierilor, nu mai vru a se jertfi pentru o patrie 
unde nui s-au lăsat drepturi я pentru o libertate de care el nu se bucura 
si {ата în loc de a se înălța merse cu grăbire spre scădenie. .. Robia — sub- 
linia militantul revoluționar — fu răsplata claselor de sus ale societăţii 
către clasele de jos, care le-au hrănit, le-au respectat totdeauna, le-au 
păstrat în poziţia lor şi au jertfit si munca și banii si viaţa pentru patrie 
si libertate''2. 


1 Împărtășim deci observaţia recent făcută de N. А. Mohov şi P. V. Sovetov că în pri- 
vinta instituției termenilor de urmărire a ţăranilor fugari există apropiere între situația din 
Moldova si Rusia (cf. Н. А. А Мохов, II. Б. Советов, Освещение истории Румыниц 
XIV— XVIII ве, на страницах журнала „Studii, Вопросы Истории, 5, 1958, р. 211. 

De altfel unele știri documentare vin să arate că si în Tara Rominească, în sec. al XVII-lea, 
în domnia lui Matei Basarab, s-au introdus termeni de urmărire a țăranilor fugari (Cf. Р. 
P. Panaitescu, Dreptul de strămulare, loc. cit., p. 107). 

2 N. Bălcescu, Opere, vol. I, ed. Acad. R.P.R., p. 140. 
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ОБЩИЕ ӘЛЕМЕНТЫ ФЕОДАЛЬНОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
В РУМЫНСКИХ КНЯЖЕСТВАХ И В РОССИИ: ПРОЦЕСС 
ЗАКРЕПОЩЕНИЯ КРЕСТЬЯН В КОНЦЕ XVI ВЕКА 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


В работе показывается, что, хотя Румынские княжества и находи- 
лись в исторических условиях, отличных от условий остальных стран, 
расположенных восточнее Эльбы, с точки зрения эволюции аграрных от- 
ношений они имели положение, одинаковое со странами этой части Ев- 
ропы. Сравнительное изучение социально-экономического положения 
Валахии и России, сходства в содержании законодательных учреждений 
конца XVI века в обеих странах, позволяют автору сделать определенный 
вывод о том, что политика феодалов по отношению к зависимым крестья- 
нам, постепенное ограничецие права перемещения зависимых крестьян, 
привели в Валахии, как и в России, к закрепощению крестьян, к ухуд- 
шению условий жизни последних. 

Некоторые элементы содер жания, общие в постацовлении Михаила 
Храброго и указе царя Федора Ивановича 1592—1593 rr., близость обоих 
законодательных постановлений во времени, приводят автора к предполо- 
жению, что Михаилу Храброму был известен указ 1592—1593 гг. Епископ 
Лука Бузэуский, посланный Михаилом Храбрым к царю Федору Mea- 
новичу (1596), вероятно, доставил валашскому господарю сведения о 
законодательных мерах, предпринятых в России в последнее десятилетие 
XVI века. 

Не считая влияние указа 1592—1593 гг. решающим, автор под- 
черкивает в заключение, что при обпародовании постановления, HOCA- 
щего его имя и обусловленного внутрепними объективными причинами, 
не исключена возможность, что Михаил Храбрый учел русские законо- 
дательные мероприятия последнего десятилетия XVI века и главным 
образом указ 1592—1593 гг., с которым валашский господарь познако- 
мился благодаря епископу Луки Бузэускому. 


ÉLÉMENTS COMMUNS DE LA CIVILISATION FÉODALE DANS 
LES PAYS ROUMAINS ET EN RUSSIE: ENCHAÎNEMENT DES 
PAYSANS À LA GLÈBE, À LA FIN DU XVI: SIÈCLE 


RÉSUMÉ 


Dans sa communication l’auteur rappelle qu’en dépit de conditions 
historiques différentes de celles d’autres pays situés à l’est de l’Elbe, 
les Pays Roumains n’en ont pas moins connu, au point de vue de l’évo- 
lution des relations agraires, une situation similaire à celle des pays de 
cette partie de l’Europe. L’étude comparée de la situation sociale et 
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économique en Valachie et en Russie, la similitude des institutions légis- 
latives des deux pays à la fin du XVI: siècle, autorisent l’auteur à soutenir 
l’idée que la politique féodale envers les paysans asservis et la limitation 
progressive de leur droit de. changer de résidence eurent pour effet, en 
Valachie comme en Russie, Гепећаіпетепё des paysans à 1а glèbe et 
Paggravation de leur condition. 

Certains éléments communs au Code de Michel le Brave et à l’ukase 
de 1592/1593 du tsar Fédor Ivanovitch ainsi que les dates rapprochées 
des deux législations semblent confirmer l’hypothèse de l’auteur que 
le prince valaque connaissait l’ukase de 1592/1593, l’évêque de Buzäu, 
Luca, son ambassadeur auprès du tsar (1596), Payant sans doute mis 
au courant des mesures législatives introduites en Russie dans la dernière 
décennie du XVI: siècle. 

Sans attribuer une influence décisive à l’ukase de 1592/1593, 
l’auteur n’en admet pas moins qu’en promulguant le code qui porte son 
nom, et qui fut d’ailleurs déterminé par des conditions objectives d’ordre 
intérieur, Michel le Brave ait pu tenir compte de la législetion russe 
des dix dernières années du ХУІ siècle et tout particulièrement de l’ukase 
de 1592/1593, dont il aurait eu connaissance par l’intermédiaire de l’évêque 
de Buzäu, Luca. 
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NOTE ŞI COMUNICĂRI 


DATE PRIVIND ACAPARAREA INDUSTRIEI NAȚIONALE 

DE CĂTRE MONOPOLURILE STRĂINE CU SPRIJINUL 

CLASELOR STĂPÎNITOARE DIN ROMÎNIA BURGHEZO- 
MOȘIEREASCĂ 


(CONSTITUIREA SOCIETĂŢII U.D.R. DUPĂ PRIMUL RĂZBOI MONDIAL) 


DE 


E. CIMPONERIU 


În munţii Caraşului, pe valea Bîrzavei, au fost construite si puse în 
funcţiune, cu aproape 200 de ani în urmă, primele furnale și ateliere, 
înjghebîndu-se în jurul lor şi viitorul oraş industrial, Reşiţa. 

După pacea de la Passarovitz (1718), Banatul a intrat în stăpînirea 
Habsburgilor. În 1733, statul austriac a arendat unor particulari centrele 
miniere şi prelucrătoare din Caraş (Oraviţa, Bocșa, Dognecia ș.a.). În 1770, 
Maria Tereza anulează aceste arendări 31 tot atunci se încep lucrările pentru 
construirea unei noi uzine pe valea Bîrzavei. 

Primii muncitori ai Resitei au fost iobagii din satele dimprejur, care, 
ca și tot solul si subsolul regiunii Carașului, aparţineau domeniilor coroanei 
austriace. Majoritatea lor erau romini ,,bufani”? (cărbunari) veniți din 
Oltenia pentru deservirea furnalelor de la Bocşa. După inaugurarea uzinei, 
în 1771, au fost colonizați la Reşiţa și muncitori austriaci, slovaci 
51 germani. Ei fabricau cantităţi mari de fontă, de armament, muniții și 
de unelte pentru agricultură și pentru uz casnic. Muncitorii resiteni au 
luat parte la revoluţia din 1848, luptînd luni de-a rîndul cu arma în mînă 
împotriva ostirilor imperiale. 

În 1855, statul austriac a vîndut proprietăţile sale din Caraș unei 
mari societăţi capitaliste denumite : „Ku. K. Privilegierte Österreichische 
Staatseisenbahngesellschaft”” (Societate cezaro-crăiască privilegiată auk- 
triacă de căi ferate), prescurtat „Steg”. Steg-ul a fost înființat în septembrie 
1854 de cîteva bănci franceze si austriace. Din consiliul de administraţie 
făceau parte de la început miniștri, aristocrați я înalți demnitari de 1а 
Viena, Budapesta, şi Paris. În 1855, Steg-ul a cumpărat de la statul austriac 
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toate construcțiile de căi ferate 51 concesia asupra viitoarelor construcţii. 
Pe lîngă aceasta, a obținut şi importante domenii miniere de pe teritoriul 
Iugoslaviei şi Cehoslovaciei de azi, precum și toate minele, uzinele si 
domeniile din Banat. 

Steg-ul se întindea în Caraș pe o suprafață de aproape 130 mii hectare, 
cuprinzînd păduri, cîmpii mănoase şi centre miniere și metalurgice impor- 
tante са: Reșița, Anina, Bocșa, Ocna de fier, бесш, Doman ș.a. Deși 
revoluţia din 1848 a înlăturat privilegiile feudale, Steg-ul exercita de la 
început o dominație aproape nelimitată asupra muncii şi vieţii tuturor 
muncitorilor metalurgisti, mineri şi forestieri, precum și a ţăranilor şi a 
micilor meseriaşi de pe domeniile sale. 

Produsele Steg-ului erau destinate într-o proporţie de 90% pentru 
nevoile căilor ferate, în continuă creştere în această perioadă. De aceea, 
după 1855, uzinele din Reşiţa, precum şi minele si domeniile din Caraș 
au luat o mare dezvoltare. Concomitent cu dezvoltarea și lărgirea uzinelor 
a crescut și populaţia, în special а Resitei, centrul industrial cel mai impor- 
tant al domeniilor Steg-ului. Astfel, în 1849 trăiau la Reşiţa 2772 locuitori, 
iar în 1891 numărul lor s-a ridicat la 10 164. 

Din muncitorii iobagi si din cele cîteva sute de coloniști care roboteau 
pe domeniile împărăteşti la începutul secolului s-a dezvoltat în cîteva, 
decenii, pînă la sfîrşitul secolului al XIX-lea, un numeros si puternic prole- 
tariat industrial modern. 

Secolul al XX-lea găseşte la Reşiţa o mare întreprindere capitalistă 
apartinind unor cercuri ale oligarhiei financiare din Franţa și din Austro- 
Ungaria, care poartă în sine toate trăsăturile unei societăţi monopoliste, 
caracteristice fazei imperialiste a capitalismului. În preajma și mai ales 
în timpul primului război mondial, uzinele din Reşiţa devin unul din 
principalii furnizori ai puterilor centrale, producînd cantităţi uriaşe de 
armament și muniții şi în același timp, venituri fabuloase pentru stăpînii 
Steg-ului, indiferent de tabăra războinică de care aparţineau. 

În această perioadă, ia o dezvoltare nouă și mişcarea muncitorească 
pe domeniile Steg-ului și mai ales la Reşiţa. Proletarii uzinelor și fabricilor 
de pe valea Bîrzavei, cu vechi tradiţii de luptă și de organizare, pornesc 
în ultimii ani ai războiului imperialist la mari si importante bătălii. În 
1917 şi mai ales după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, ei stau 
în primele rînduri ale muncitorilor din Banat în lupta împotriva războiului 
imperialist, pentru eliberare socială si națională si pentru apărarea revolu- 
tionarä a tînărului stat socialist. Cînd în octombrie 1918, prin lupta popo- 
rului, se prăbușește imperiul austro-ungar bazat ре о odioasă asuprire de 
clasă si națională, muncitorii resiteni în frunte cu tinerele grupe comuniste 
luptă plini de elan revoluționar pentru desävîrsirea revoluției burghezo- 
democratice şi transformarea ei în revoluţie socialistă. Lupta lor, ca şi 
procesul de maturizare ideologică şi politică, este însă de la început 
irinatä, pe de о parte de către conducătorii oportunisti ai vechiului partid 
social-democrat; strecurati în posturile cheie ale Sfatului Muncitoresc și; 
pe de altă parte de către ocupaţia străină sîrbă si franceză care s-a instituit 
în Banat din ordinul Antantei încă în a doua jumătate a lunii noiem- 
brie 1918. 
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În iulie 1919 trupele romîne intră în Reşiţa, Anina, Bocşa etc. 
Realizarea definitivă a unirii cu Romiînia, dorită cu atîta ardoare de masele 
populare n-a însemnat însă şi realizarea näzuintelor sociale ale luptei lor 
revoluționare. Steg-ul domneşte mai departe asupra uzinelor şi minelor 
din Caraş. Austro-Ungaria a fost înfrîntă în război, dar Steg-ul nu se 
lasă înfrînt cu una cu două. El stă deasupra statelor; el reprezintă o 
puternică uniune monopolistä a capitalistilor, indiferent de state si de 
taberele care s-au înfruntat în război. 

Stăpînii Steg-ului care realizaseră din truda muncitorilor profituri 
fabuloase înainte şi în timpul războiului, erau hotärîti să nu renunțe la ele 
nici după ce cataclismul s-a terminat. De aceea, imediat după prăbușirea 
imperiului habsburgic, ei iau toate măsurile pentru menţinerea și consoli- 
darea stäpînirii lor asupra domeniilor lor din Romiînia. 


+ 


Unele documente aflate în Arhivele Statului din Bucureşti redau în 
mod foarte plastic uneltirile şi manevrele în acest sens ale stăpînilor Steg- 
ului în perioada evenimentelor revoluționare de după primul război mon- 
dial, 51 după unirea Ardealului si Banatului cu Rominia. 

În primăvara anului 1919, în birourile Direcţiei Generale ale Steg-ului 
la Viena, la Budapesta şi în apartamentele comitetului permanent al 
Consiliului General de la Paris s-a manifestat multă îngrijorare. După cum 
reiese dintr-un memoriu întocmit de Direcţia Generală în luna aprilie a 
acestui an, asupra situaţiei Steg-ului, îngrijorarea era provocată din cauza 
situaţiei de la Reşiţa 1. Iată ce se spune în memoriul sus amintit despre 
această problemă : „Cu toate că aceste întreprinderi să găsesc acum sub 
administrația militară franceză, situaţia este extraordinar de amenintä- 
toare”! *. Acţionarii se temeau din cauza „unui pericol permanent de 
devastare din partea populaţiei si a muncitorilor recrutaţi în parte si din 
prizonierii reîntorși din Rusia şi influențați de idei bolşevice”? ?. 

Ce propun eapitaliștii din Paris, Viena și Budapesta pentru a evita 
pericolul ,,devastärii’”, adică al ocupării întreprinderii de către muncitori ? 
În primul rînd ei propun guvernului francez trimiterea unei personalități 
franceze în calitate de comisar guvernamental la întreprinderile de pe 
teritoriul romînesc 4. În al doilea rînd, ei cer întărirea unităţilor de ocupație 
franceze де la Reşiţa si din împrejurimi 5. Comisarul nu а mai fost trimis, 
dar trupele franceze de ocupaţie şi-au făcut datoria față de Steg. Ele au 
apărat timp de aproape 8 luni așa zisa ordine pe teritoriul Steg-ului, 
sprijinind activitatea elementelor oportuniste din mişcarea muncitorească 
şi sugrumînd în fasä orice manifestare revoluţionară. Ocupantii francezi 
au plecat din Banat; ê numai atunci cînd au putut să predea în miîini sigure 
colosul producător de profituri, în mîinile autorităţilor militare ale bur- 


1 Memoriu asupra situației Steg-ului din 28 aprilie 1919 (text tradus din limba franceză) 
Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 4/85. 
2 Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem., 
Trupele franceze au părăsit Resita la 20 iulie 1919. 
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gheziei și mosierimii готіпе cu care conducătorii Steg-ului au avut suficient 
răgaz să se înțeleagă între timp. 

Cît de bine a reuşit Steg-ul să-şi conserve „bunurile din Вотіпіа’? 
reiese în continuare dintr-un aide-mémoire întocmit în urma unei şedinţe 
private care a avut loc în decembrie 1919. La această ședință a participat 
contele de Germiny, bancherii Hotinguere, Pereire din Paris si Hofrat-ul 
Adalbert Veith din Viena, directorul general al Steg-ului. Nu mai există 
nici urmă de îngrijorare. Veith raportează că cu toată ocupaţia militară 
si alte ,,greutäti”” din ultimii ani, instalaţiile Steg-ului nu au avut de 
suferit 1. 

Berspectivele Steg-ului erau cît se poate de bune. „Drumul spre Orient 
c deschis” jubilează directorul general. 51 mai: departe... „înţelegerea cu 
guvernul romîn progresează foarte multumitor. Guvernul romîn a promis 
că va da 50%, din comenzile sale Resitei 2. 

Consiliul de administraţie intenţionează chiar să transfere o parte 
din fabrica de locomotive de la Viena la Reşiţa 2. Hofrat-ul adaugă la 
sfirșit că va fi totuşi nevoie și de o oarecare reorganizare”. S-ar putea 
spune de о „naţionalizare”” a Resitei. În acest scop Steg-ul va emite acţiuni 
noi pe care le va pune la dispoziţia guvernului romîn 4. 

În timp ce muncitorii din Reşiţa și de pe domeniile Steg-ului se 
zbăteau în greutăţi materiale extraordinar de apăsătoare, în timp ce 
dictatura militară şi teroarea exercitată de aparatul de stat burghezo- 
moșieresc zdrobea orice încercare a lor de rezistență, afacerile între Steg 
Я guvernul romîn progresau spre multumirea ambelor părți 5. 

Încă în octombrie 1919 guvernul romîn a trimis pe generalul Buri- 
leanu la Budapesta pentru a lua contact cu directorul Adalbert Veith 8. 
În ianuarie 1920 el a prezentat pe Veith lui Vintilă Brătianu administra- 
torul delegat al Băncii romîneşti, generalului Räscanu, ministrul de război 
81 generalului Prezan șeful marelui cartier general”. Cu această ocazie, 
la 26 ianuarie Veith trimite o scrisoare şi ministrului industriei si comer- 
tului Täsläoanu 8 în care arată că Steg-ul doreşte să înfiinţeze împreună 
„cu cîțiva prieteni готіпі” o nouă societate anonimă cu sediul la Reșița. 
Steg-ul pune la dispoziție uzinele şi domeniile sale și nu pretinde pentru 


1 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 4/85. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 

5 Cu toate că guvernul se arăta foarte dispus la orice fel de colaborare în primii ani 
după război, după infringerea puterilor centrale si după încheierea păcii de la Saint-Germain 
acționarii Steg-ului au socotit că este mai avantajos să se erijeze în rolul unei întreprinderi 
franceze (adică învingătoare). Ei au întreprins diferite manevre pentru a exagera rolul partici- 
patiilor franceze la Steg. Aceste manevre se oglindesc din plin și în scrisoarea din 6 iulie 1920 а 
directorului băncii Marmorosch Blanck din Paris către Adalbert Veith. Domnul Levy scrie 
între altele că „acționarii din Paris nu pot dovedi că ei ar poseda cea mai mare parte a actiu- 
nilor așa cum doreşte acest lucru domnul Veith. . . pentrucă aceasta е în contradicție cu ceeace 
au arătat ра la această dată fiscului francez”. El propune ca Consiliul general să se gindească 
la alte posibilităţi. Arh. St. Buc., Fond U.D.R. 18/95. 

в ibidem, Fond U.D.R., 2/94. 

7 Ibidem. 

8 Ibidem, 18/95. 
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aceasta decît acţiuni în valoare de 75 000 000 lei (deși „aportul său valo- 
reazä mult mai mult”). Alte acţiuni în valoare de 50 000 000 lei vor fi date 
pentru subscriptiuni cetăţenilor romîni 1. 

În numele Steg-ului, Veith promite că va pune la dispoziția guver- 
nului гот o fabrică de locomotive și mai ales „instalaţii importante care 
vor servi pentru fabricarea materialelor de război” 2. „Pentru o dezvoltare 
si mai mare a economiei romînești””, el propune nici mai mult nici mai 
putin decît „fuzionarea viitoarei societăţi cu uzinele din Hunedoara”, 
care formau propriétatea statului 3. De-abia la sfîrşitul scrisorii ies 
la iveală şi unele temeri ale stăpînilor Steg-ului. Еі сег са să nu se aplice 
în cazul Resitei decretul lege promulgat, dar neratificat încă de parlament, 
care interzice toate tranzacţiile de acest gen *. 

Scrisoarea aceasta plină de promisiuni și de pretenţii cinice, rezultatul 
unor întrevederi şi înțelegeri anterioare găseşte porți deschise la guvernanţii 
Romîniei burghezo-mosieresti. Cîteva săptămîni mai tîrziu, la 13 februarie 
„considerînd că este în interesul Romîniei de a crea o asemenea societate 
industrială”? Consiliul de Miniștri autorizä Steg-ul, ca împreună cu capitalul 
român să pornească la înființarea unei societăţi anonime pe acţiuni''5. Reflec- 
tind propunerile lui Veith, hotărîrea Consiliului de Miniștri prevede că noua 
societate ,,va avea la început un capital social de 125 000 000 lei din care 
50 000 000 vor apartine capitalului romîn. 

După recunoaşterea oficială, deși neratificatä încă de parlament, 
Steg-ul începe să se bucure de avantajele unei întreprinderi autohtone. 
La 5 martie 1920 generalul Macri, directorul general al CFR-ului, vizitează 
Reșița şi cu această ocazie se încheie și prima convenţie de colaborare între 
Steg si C.F.R. ê. La plecare, generalul Macri face aprecieri elogioase în fața 
ziariştilor asupra directorului Veith, pe care-l considera nici mai mult nici 
mai putin decît „un adevărat democrat şi mai ales un bun patriot”?. 
Iată-l pe Hofrat-ul din Viena, pe membrul în Consiliul general de la Paris, 
pe directorul general de la Budapesta — mare patriot готіп. Iată și con- 
ceptia despre patriotism a burgheziei și а mosierimii. 

La 11 mai 1920, printr-o decizie a ministerului industriei si comer- 
{шш 'Tăslăoanu. . . „pentru ușurarea executării decretului din 13 februarie” 
se aprobă ca societatea nou constituită să fie „dispensată де formalitätile 
prescrise de lege pentru societăţile anonime și de taxa de timbre respec- 
tivä 8, Mai departe decizia prevede și satisfacerea unei alte dorințe a 
Steg-ului, a dorinței sale celei mai aprinse și anume luarea unor măsuri 


Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95. 
Ibidem. 
Ibidem, Fond U.D.R., 18/95. 
Este vorba de decretul nr. 4241 din 7 oct. 1919. 
Jurnal al şedinţei Cons. de Miniştri din 13 februarie 1920. Arh. St. Buc., fond 
U.D.R., 2/94. | 
$ Acest contract perfectat în mai 1920 prevedea ca CFR-ul să dea jumătate din tota- 
litatea comenzilor sale Resitei. Afară de aceasta Dir. Gen. a CFR-ului s-a angajat ca să aducă 
în mod secret la cunoştinţa direcţiei Resitei cifrele tuturor ofertelor care i se fac din partea 
altor întreprinderi din țară sau din străinătate. Astfel s-a creat Reșiţei posibilitatea de а cu- 
noaste preţurile concurenței și de a acţiona în consecinţă. Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 2/94. 
7 Reschitzer Zeitung, din 7 martie 1920. 
8 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95. 
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ca imediat după crearea noiei societăţi „să fie încorporate în aceasta 
domeniile, minele si uzinele statului romin situate la Hunedoara si Cugir” 1. 

Та 26 iunie 1920 decretul pentru crearea U.D.R.-ului „societate 
rominească pentru exploatarea uzinelor, minelor si domeniilor Reșiţei”? 
este semnat şi de rege ?. 

Afacerea a mers deci cît se poate de bine 51 aparent, fără piedici mari 
în realizarea planurilor Steg-ului. Aceasta este însă numai aparența. Ав 
înainte cît şi după semnarea decretului pentru înființarea U.D.R.-ului 
a avut loc o luptă acerbă, certuri si intrigi îndelungate. Nu numai condu- 
cătorii U.D.R.-ului îşi apărau sursele de profit dar si bancherii, industriasii, 
politicienii, afaceristii autohtoni de toate nationalitätile avînd pretenții 
la aceste surse. 

Foarte semnificativ pentru felul cum a decurs această luptă, pentru 
tocmelile între diferiți politicieni si Steg, cît şi în general, pentru tîrgul care а 
avut loc în legătură cu înfiinţarea U.D.R.-ului, este o scrisoare din iulie 1920 
adresată de către un director al Steg-ului, Eugen Linksz — aflat în misiune 
la București, lui Adalbert Veith 3. Scrisoarea aceasta este atît de caracte- 
ristică pentru fizionomia morală a politicienilor partidelor burghezo- 
mosieresti, încît merită să fie redată aproape în întregime. Domnul Linksz 
descrie sub formă de jurnal întrevederile sale cu diferiți oameni politici 
din București, în legătură cu trecerea prin parlament a decretului pentru 
înființarea U.D.R.-ului și cu încetarea campaniei de presă care a avut loc 
împotriva acestui decret 4. 

Scrisoarea începe cu descrierea unei întrevederi între Linksz şi 
Boambă membru în fostul Consiliu Dirigent. Boambă îl informează pe 
Linksz că Täsläoanu l-a chemat la București pentru că vrea ca U.D.R.-ul 
să facă o emisiune de acțiuni imediat, încă înainte ca adunarea generală 
să fi ratificat constituirea Societăţii 5. 

După aceasta urmează convorbirea cu Tăslăoanu. Ministrul industriei 
şi comerțului este de părere — scrie Linksz, că dacă U.D.R.-ul vrea ca 
decretul să treacă prin parlament atunci „trebuie să emită și să împartă 
imediat acţiuni pentru 50 000 000 lei” 6, Tăslăoanu se plinge că a primit 
pînă la data respectivă acțiuni în valoare numai de 4 300 000 lei pe care 
nu le-a putut da pentru subscriptii, nevrînd să creeze nemulțumiri”. 
„Е (Tăslăoanu — n.n.) nu vrea să dea acţiuni și la cei din opoziţie, pentru 
a-i dezarma, dar trebuie să satisfacă membrii propriului său partid”. 
(Partidul poporului — n.n.) 8. Pentru aceasta are nevoie de acţiuni de cel 
putin 25 000 000 lei. E de părere că U.D.R.-ulsă-i dea mai bine lui acțiunile 
decît băncilor ?. 


Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95. 

Tribuna Socialistă din 27 iunie 1920. 

Arh. St. Buc., 18 95 (tradus din Lb. maghiară). 
Ibidem. 

Ibidem. 

Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 18/95. 

Ibidem. 

Ibidem. 

Ibidem. 
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Linksz îi răspunde că planul initial al Steg-ului a fost acela de a da 
un stoc de acțiuni în valoare de 7 500 000 lei lui Täsläoanu, un alt stoc 
de 7 500 000 lei altor „prieteni de-ai noştri romîni” (este vorba de diferiți 
politicieni corupți, ahtiati după bani), şi restul de 35 000 000 lei pentru 
bănci (jumătate pentru băncile din Ardeal, jumătate pentru cele din 
București) 1. Täsläoanu nemulţumit îi spune că se va mai gîndi pînă a 
doua zi 2. 

Urmează descrierea unei întrevederi între Linksz, bancherul Blanck 
şi Boambă. Е! nu sînt de aceeaşi părere cu Tăslăoanu. Ambii susțin 
că acţiunile cele mai multe trebuie date băncilor „pentru că altfel 
ele nu vor lua parte la afacere” si mai departe „пп e nevoie ca Steg-ul 
să se angajeze prea mult cu persoana ministrului, pentru că mîine poate 
să cadă si atunci totul a fost în zadar”. După părerea lor, decretul va 
trece sigur prin parlament, dar ceva mai tîrziu. 

Dinu Brătianu merge și mai departe. El garantează lui Linksz că 
decretul va trece prin parlament dacă guvernul va voi acest lucru ,,si 
guvernul vrea pentrucă a fost moșit doar de mine”? (Brătianu — n.n.). 
Viitorul președinte al partidului liberal îl consolează pe Linksz spunîndu-i 
că nu este necesar, nici posibil, ca să satisfacă toate pretenţiile „toate 
aspiraţiile tuturor politicienilor. Pentru a face acest lucru nu ar fi suficiente 
nici 250 000 000 lei, dar nici totalitatea acţiunilor Steg-ului” 4. În același 
timp însă el avertizează : ,,Dacä se va proceda așa cum propune Täsläoanu 
se va auzi un strigăt de panama ca odinioară la Paris, pe vremea cînd se 
construia acest canal, și guvernul va fi nevoit să retragă proiectul de lege 
de frica scandalului”! 5. 

În ceea ce-l priveşte pe colegul său Tăslăoanu, Brătianu este de 
părere că acesta „vrea doar să facă rost de cîteva milioane, să se culce 
astăzi om sărac şi să se scoale mîine om bogat”. El sfătuieşte pe Linksz 
ca Steg-ul să nu dea crezare lui Tăslăoanu pentru că ,,stricäm pentru 
totdeauna afacerea cu băncile” €. Reprezentantul oligarhiei financiare 
adaugă aici că ,,cei care primesc acţiuni prin Tăslăoanu așteaptă să cîştige 
1000, si atunci își vînd acţiunile şi nu ne mai cunosc. Băncile însă nu o 
să ne uite niciodată, dacă vor primi o participaţie de 18 000 000 lei din 
această afacere care promite а fi aşa de mănoasă” 7, 

El mai adaugă că nu este exclus ca în spatele forțelor exagerate ale 
lui Tăslăoanu să se găsească influenţa ,,Vintilistilor (e vorba de Vintilă 
Brătianu ) care vor să pescuiască în apă tulbure” 8. Contradictiile celor care 
pescuiesc în apele tulburi în lumea capitalistă sînt după cum se poate vedea 
multiple şi variate. 


1 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95 
2 Ibidem. 
3 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 18/95. Guvernul partidului poporului era un guvern 
paravan în spatele căruia se găsea partidul liberal. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
Ibidem. 
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În încheiere, Brătianu propune să fie întrebat si Argetoianu...,, si 
Veith a tratat în primul rînd cu dîngul” 1. 

După masă, activitatea intensă a lui Linksz continuă printr-o nouă 
întrevedere cu Brătianu. Acesta îl anunţă că a vorbit cu Argetoianu despre 
pretențiile exagerate ale lui Tăslăoanu şi „Argetoianu vrea să se ducă la 
Averescu (şeful guvernului — n.n.) — si să-i relateze şi lui cele auzite. 
Pe urmă îl vor azvirli pe Täsläoanu din cabinet... e deja cazul ca, cabi- 
netul să scape de el”’2. Aici Linksz protestează însă foarte categoric : 
„am spus lui Brătianu că nu pot face așa ceva, n-am autorizaţie din partea, 
Steg-ului pentru asemenea demersuri. Ar fi nejust şi față de Tăslăoanu care 
pînă acum s-a purtat corect cu noi”? (vezi decizia din 11 mai 1920 
g.a.—n.n.). Si mai departe Linksz spune : „ar fi odios pentru Reșița са ea să 
provoace o criză de guvern în condiții atît de scandaloase. Nu mai vorbim 
de faptul că Tăslăoanu ar deveni cel mai mare dușman al nostru” 3. 

Directorul Linksz nu a avut mandat din partea Steg-ului să facă, 
să cadă un ministru, dimpotrivă el trebuia să se înțeleagă cu diferiţi miniștri 
şi politicieni ai partidelor burghezo-moșierești. 

Argumentele lui îl conving pe Brătianu. El se declară de acord ca 
Tăslăoanu să se înțeleagă direct cu Steg-ul, atrăgînd însă încă o dată atenţia, 
lui Linksz са nu cumva de dragul lui, Steg-ul să strice „chestiunea cu 
băncile”! 4. 

A doua zi Linksz reuşeşte să se înțeleagă cu Tăslăoanu prin inter- 
mediul lui Bontescu, alt membru al fostului Consiliu Dirigent, care îi pro- 
mite ministrului că „îl va onora din partea ce revine băncilor Ardelene” 5. 

Cu aceasta se termină scrisoarea la care directorul care și-a dus așa 
de bine la îndeplinire misiunea, mai anexează un post-scriptum cu alte 
veşti imbucurätoare. El comunică între altele că în Romînia se pregătește 
o lege a grevelor foarte favorabilă pentru U.D.R. €. Anunţă că generalul 
Burileanu va înlesni aprovizionarea Resitei cu cărbune din Valea Jiului 
deşi „cărbunele ar trebui mai mult în altă parte” 7. 

Decretul despre înființarea U.D.R.-ului a fost trecut prin parlament 
după ce 83 deputaţi, 36 senatori si foarte multi miniștri, foşti miniştri şi 
persoane sus puse au fost mituite cu acțiuni 8. Președintele Camerei, 
Duiliu Zamfirescu, a fost numit președintele consiliului de administraţie 
a U.D.R.-ului, iar vice-presedintele Imbroane а obţinut un scaun în con- 
siliul de administraţie ?. 

Dar nici deputaţii, senatorii, miniștrii bine mituiti n-au putut aranja 
trecerea tuturor clauzelor dorite de Steg prin parlament. Parlamentul nu 
a putut accepta de exemplu alipirea uzinelor de la Hunedoara și Cugir la 


1 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 18/95. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
5 Ibidem. 
6 Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 18/95. Este vorba de legea pentru reglementarea conflic- 
telor colective de muncă publicată în Monitorul Oficial din 5 sept. 1920. 
7 Ibidem. 
8 Arbeilerzeilung din 24 iulie 1921. 
? Ibidem. 
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U.D.R. 1, deși acest lucru а fost prevăzut si în decretul regal din iunie. 
Dăruirea sub o formă sau alta a principalelor întreprinderi ale statului unei 
societăți particulare, ar fi ridicat acel strigăt „de Panama” de care se 
temea și Brătianu. În schimb U.D.R.-ul a menţinut toate concesiile avute 
pe vremea austro-ungară şi a obţinut în plus şi concesiunea asupra surselor 
de gaz natural din judeţul Arad 2. 

Astfel a luat ființă cea mai mare societate monopolistă din Rominia 
din această perioadă, U.D.R.-ul „Societatea Anonimă à Uzinelor de Fier 
şi Domeniile Reşiţa”? pe întinsul căreia trudeau 16—18 000 de muncitori 
si zeci de mii de ţărani muncitori din judeţul Caraș 3. 

Prin producţia minelor sale și în special a uzinelor din Reşiţa, renu- 
mita „Cetate де Foc” 4, U.D.R.-ul acoperea de la început cea mai mare 
parte a consumului C.F.R.-ului si era principalul furnizor al industriei 
metalurgice şi prelucrătoare din ţară 5. Prin situaţia sa de monopol în 
economia ţării și prin faptul că în anii de după război se punea problema 
reutilärii şi modernizării instalaţiilor industriale distruse sau învechite 
în timpul războiului, U.D.R.-ul realiza de la început profituri uriaşe ©. 

Acest fapt era favorizat și prin comenzile din ce în ce mai mari de 
armament și muniții precum şi instalaţii de căi ferate în vederea unui 
război de intervenție împotriva U.R.S.S., pe care U.D.R.-ul le primeşte din 
partea statului în acești ani ?. 

După 1921 capitalul societăţii crește vertiginos. Se emit noi 
acţiuni și creşte într-una valoarea celor emise. Astfel la 15 decembrie 
1922, la Adunarea generală а U.D.R.-ului se hotărăşte sporirea capitalului 
societăţii la 185 000 000 lei, prin emiterea a 120 000 de noi acţiuni. Adu- 
narea repartizeazä 50 000 acţiuni pentru Steg si uzinele Vickers Armstrong, 
15 000 ,,functionarilor”” U.D.R.-ului si 55 000 ,,pentru public'?8. Cu acţiunile 
pentru public sînt înzestrați, între alţii, diferiți politicieni nesatisfäcuti cu 
ocazia subscripţiilor anterioare са: Argetoianu, Octavian Goga, Pamfil 
Șeicaru etc. ?. 

Cu o parte a profiturilor lor uriaşe conducătorii U.D.R.-ului continuă 
deci cumpărarea unor vajnici reprezentanţi 51 apărători ai lor din guvern, 
din parlament şi din presa burgheză. 

Cu o altă parte ei fac investiţii mari pentru lărgirea întreprinderii şi 
pentru subordonarea altor întreprinderi din ţară şi din străinătate. Astfel, 
în 1923 U.D.R.-ul îşi subordonează societatea pentru distribuirea lemnului 
din Reșița, societatea Nădrag, societatea minieră și metalurgică din 
Jugoslavia, societatea anonimă minieră și metalurgică din Bulgaria și 


1 Tribuna Socialistă din 27 iulie 1920. 

3 Ibidem. 

3 Arhiva Combinatului Metalurgic Reşiţa. Rapoartele Cons. de Administraţie. 

4 În 1917 Steg-ul producea 2 milioane tone cărbune, 1 milion tone metal, 1 milion tone 
fontă, 206 mii tone produse de fier și oţel, 317 mii tone mașini şi poduri. Reschizer Zeitung 
din 20 iulie 1920. 

5 Luptătorul bănățean din 25 iulie 1948. 

6 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 41/174. 

? Ibidem, 2/129. 

8 Ibidem. 

% Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 39/151 
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Industria morilor din Banat. Ea participă cu un capital considerabil si la 
Fabrica Astra din Arad si la fabrica de explozibil din Făgăraș 1. 

Toate acestea aduc venituri fabuloase acţionarilor U.D.R.-ului, 
dar mai ales adeväratilor stăpîni ai lor. 

Cine erau adevărații stăpîni ai U.D.R.-ului ? 

Într-un articol apărut în „Socialismul”, organul central al P.C.R. 
în iulie 1923, analizîndu-se compoziţia consiliului de administratie а 
U.D.R.-ului, se arată că acesta este „adevărata internaţională a capitalului 
financiar care cuprinde în sînul său, într-o dulce înfrățire, reprezentanţi 
de toate neamurile, din state amice și neamice, fără deosebire”! 2. 

Formal, pe baza legiuirilor existente, 60°, din acţiunile societăţii 
trebuiau să aparţină capitalistilor autohtoni. În realitate însă cea mai 
mare parte a acţiunilor era de la început în mîinile Steg-ului, a băncilor 
Rotschild, Crédit mobilier și Marmorosch Blanck din Paris și Boden- 
credit-Anstalt-ului şi altor bănci din Viena. 

Caracteristice pentru o asemenea repartizare a acțiunilor sînt si datele 
consemnate în procesul verbal al adunării generale de constituire a 
U.D.R.-ului 3. După cum reiese din acest document, la ședința de consti- 
tuire a U.D.R.-ului au fost prezenţi : A. Veith ca reprezentant al Steg-ului, 
avînd asupra sa 140 000 de acţiuni, principele Constantin Caragea, doctor 
G. Bontescu, doctor I. Boambă, doctor Dinu Brătianu, Mihail Ferikide, 
Grigore Duca si Manole Diamandi, care posedau fiecare cîte 200 acţiuni 4. 

Rolul predominant al Steg-ului în conducerea U.D.R.-ului se mani- 
festa şi în aceea că mult timp după crearea U.D.R.-ului acesta era condus 
de fapt din Viena. La Viena funcţiona o direcţie generală paralelă cu cea 
din Bucureşti. În această perioadă corespondenţa oficială a U.D.R.-ului 
si conferințele directorilor erau ţinute în limba germenă 5. 

Dar grupul capitalului financiar care domina Steg-ul n-a reuşit să 
menţină mult timp monopolul său asupra U.D.R.-ului. Uriasele posibilităţi 
de cîştig au atras са un magnet spre Reșița și pe alți rechini ai aristocrației 
financiare din apus. 

Într-un articol apărut în octombrie 1923 în organul Partidului 
Comunist din Rominia, Socialismul, se arată că vizitele făcute de militarii, 
financiarii și oamenii politici străini din acest an în Romînia sînt їп cea 
mai mare măsură îndreptate spre acapararea uzinelor şi domeniilor 
U.D.R.-ului 6. 

„Vizita cămătarului mondial Sir Basil Zaharov şi a tovarăşului de 
afaceri, fabricantul de muniții, Vickers, au fost si sînt făcute numai în 
legătură cu chestiunea uzinelor Reşiţa”, scrie Socialismul. Şi mai 
departe el relatează că aceştia au pus la dispoziţia guvernului împru- 
muturi de cîteva milioane lire englezești si au primit în schimb în afară 


Arh. St. Buc., Fond U.D.R. 

Documente din Istoria P.C.R. 1923—1928. р. 56. 

Arh. St. Buc., Fond U.D.R., 2/94. 

Ibidem. А 

Arhiva Combinatului Metalurgic Reşiţa. Procesele verbale ale Conferintelor directorilor. 
Documente din Istoria P.C.R., 1923— 1928, р. 117. 

Ibidem. 
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de dobînzi uriașe și comenzi de armament şi 30 000 de acţiuni ale 
U.D.R.-uluit. 

De fapt capitalul englez îşi întinde tentaculele spre U.D.R. începînd 
din 1922. Dacă în 1922 după cum reiese dintr-o scrisoare a lui A. Veith 
către Tancred Constantinescu, Vickers nu avea decît 20 000 de acţiuni 
la U.D.R., în 1923 mai mult ca 1/3 din totalitatea acţiunilor trece în 
mîinile capitalului englez 2. Nici capitalul american nu privește cu mîinile 
în sîn reimpärtirea bunurilor U.D.R.-ului. Dornic să participe la această 
împărţire, capitalul american protestează prin reprezentantul său din Bucu- 
resti pe lingă guvernul romîn cerînd şi pentru sine o parte din mult dispu- 
tatele uzine 3. 

Si organul Partidului Comunist din Romînia conchide : ,,Bogätiile 
si averea Romîniei sînt considerate de capitaliștii străini ca apartinind nu 
Romîniei ci capitalului international, iar guvernul romîn nefiind decît 
agentul local al acestui capital, trebuie să fie la dispoziţia diferitelor grupări 
capitaliste”? 4, 

Într- adevăr, adevăratul stăpîn al U.D.R.-ului era capitalul financiar 
international. Adeväratii beneficiari ai roadelor muncii metalurgistilor, 
minierilor, constructorilor, muncitorilor forestieri și țăranilor muncitori de 
pe Valea Birzavei și din regiunea munților Carașului erau identici cu stă- 
pînii monopolurilor care se imbogäteau din truda muncitorilor si ţăranilor 
bulgari, sîrbi, maghiari, austrieci, 9.8. 

Aceasta nu înseamnă însă că marii capitalisti din Rominia în frunte 
cu exponentii lor din guvern s-ar fi mulțumit cu rolul unor simpli agenţi 
locali ai imperialiștilor. Еі au luptat în toți acești ani pentru a-și asigura 
locuri bănoase atît între acţionari, cît şi în consiliul de administraţie 
al U.D.R.-ului. 

ТостеШе din jurul Resitei care au început în 1919, au continuat și 
în anii după crearea U.D.R.-ului. Grupul capitalistilor din partidul liberal a 
încercat să folosească și împotriva U.D.R.-ului armele utilizate pentru 
acapararea altor întreprinderi din Ardeal si Banat. 

Dar, U.D.R.-ul a fost o societate monopolistă mult prea puternică, 
pentru ca să tolereze un timp mai îndelungat împunsăturile din partea 
liberalilor. 

Cu ajutorul băncilor cu care era strîns legat ca de exemplu Banca 
Romiînească, Banca de Credit Romîn, Banca Täräneascä, Panca Generală, 
Banca de Comerţ Italian, Creditul Tehnic, Albina ete.. U.D.R.-ul a 
cumpărat şi a mituit cu acţiuni pe toţi cei care îi făceau nepläceri, sau 
de care aveau nevoie. De aceea de la început pe lîngă cîţiva mari fabri- 
canti 51 bancheri între acţionarii U.D.R.-ului predominau miniştri si foști 
miniştri, senatori, deputaţi aparținînd partidelor liberal, averescan, și 
naţional, funcţionari, ofiţeri superiori precum şi numeroși reprezentanţi ai 


1 Documente din istoria P.C.R. 1923—1928, р. 117. 

2 Arh. St. Buc., Fond. U.D.R., 2/29. 

8 Documente din Ist. P.C.R. 1923— 1929, p. 117. 

4 Ibidem, p. 118. 

5 Arh. St. Buc. Dări de seamă ale Consiliului de administraţie 1921—1942. 
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casei regale 1. Aceştia constituiau clientela principală a monopolurilor 
internationale în Romînia. Prin ei își asigurau capitaliștii străini, nestin- 
gherita lor dominație asupra bogățiilor ţării noastre şi cu ajutorul lor își 
subordonau aparatul de stat. 

Lupta si împăcarea între reprezentanţii străini ai diferitelor grupuri 
monopoliste, precum şi lupta si împăcarea factorilor autohtoni în sînul 
U.D.R.-ului, reiese însă în modul cel mai evident din compoziţia consiliilor 
sale de administraţie. Astfel, în 1923 pot fi găsite în consiliul de adminis- 
tratie al U.D.R.-ului, într-o dulce înfrățire, austriecii Veith şi Gunther cu 
francezii Aubert şi Hotinguere si cu englezii Vickers şi Madge. Pe lîngă 
aceștia se întind în fotoliile consiliului de administrație într-o tot atît de 
dulce înfrățire Argetoianu și liberalul Ferikide alături de Busilä, Beu şi 
Aurel Cosma, reprezentanţi ai Partidului național, precum și Mihai Canta- 
cuzirio şi Barbu Ştirbei reprezentanţi ai palatului, alături de bancherii 
Maurice Blanck şi Oscar Kauffmann 2. 

Socialismul caracterizeazä foarte bine cîrdäsia tuturor acestor 
reprezentanţi ai claselor exploatatoare, prin următoarele cuvinte : „Pentru 
rodul muncii lui (al muncitorului — n.n.) зе dau lupte între trîntori și tot 
pentru rodul neplätit al muncii lui se face împăcarea trîntorilor”? 3. 

Proletarii de la U.D.R., detașament important al clasei muncitoare 
din ţara noastră, au trebuit să înfrunte, ani de-a rîndul atît pe repre- 
zentantii oligarhiei financiare autohtone cît și ре magnații capitalului 
financiar international. Ei au avut de parcurs un drum lung și foarte 
greu de luptă, marcat de multe victorii dar și de multe înfrîngeri. 
Acesta a fost drumul întregii clase muncitoare din Romînia, drum care, 
sub conducerea eroicului Partid Comunist, a dus mai tîrziu la eliberarea 
pentru totdeauna a poporului nostru de sub jugul capitalistilor, la 
socialism. 


ДАННЫЕ ОТНОСИТЕЛЬНО ЗАХВАТА РУМЫНСКОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ ИНОСТРАННЫМИ МОНОПОЛИЯМИ 
ПРИ ПОДДЕРЖКЕ ГОСПОДСТВУЮЩЕГО КЛАССА 
БУРЖУАЗНО-ПОМЕЩИЧЬЕЙ РУМЫНИИ 


УЧРЕЖДЕНИЕ ОБЩЕСТВА ЗАВОДОВ РЕШИЦА 
ПОСЛЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


Автор приводит некоторые неизданные документы, касающиеся 
происков владельцев международного монополистического Общества 
Crer (К. u. К. Privilegierte Oesterreichsche Staatseisenbahngesellschaft 
— ‚Императорское и королевское привилегированное австрийское госу- 


1 Arh. St. Buc., Dări de seamă ale Consiliului de administraţie 1921 — 1942. 
2 Documente din Istoria P.C.R. 1923—1929, р. 55. 
3 Ibidem. 
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дарственное железнодорожное общество”) в период революционного 
подъема после окончания первой мировой войны (1919—1920), стремив- 
шихся сохранить свое господство на заводах и рудниках Решицы и ее 
окрестностей, а также их соглашений с представителями румынской 
буржуазии и помещиков. 

После краткого обзора истории заводов Решицы и рабочего движе- 
ния в этом важном промышленном центре, приводится документ, отно- 
сящийся к весне 1919 года, из которого неоспоримо выявляется TO дав- 
ление, которое оказали хозяева Стега (парижские банки „Кредит 
Мобилье”, „Ротшильд” и „Марморош-Бланк’” и венский банк „Боден- 
кредитанштальт”) на французское правительство с целью усиления 
французских окупационных войск в Решице из-за опасности занятия 
заводов револтоционными рабочими. 

Из других документов (конец 1919 года и 1920 год) очевиден сговор 
между правителями Румынии и владельцами Стега относительно пере- 
распределения акций. С одной стороны, выявляются циничные предло- 
жения представителей международных монополий, которые пользуясь 
случаем, стремились не только обеспечить себе привилегии в будущем, 
но и захватить главные металлургические заводы, принадлежавшие 
румынскому государству. С другой стороны, выявляется гнусный мо- 
ральный облик политических деятелей буржуазно-помещичьей Румынии: 
Брәтиану, Тэслоану и np., принадлежащих как к либеральной и нацио- 
нальной, так и к авересканской партии, добивавшихся в свою очередь, 
возможно большего количества акций и наиболее доходных мест в 
административном совете нового общества заводов Решицы. 

Рабочим заводов под руководством коммунистов приходилось 
противостоять, в тяжелой и длительной борьбе, представителям господ- 
ствующих классов буржуазно-помещичьей Румынии, действующих в 
сговоре с представителями международных монополистических кругов. 


ГАССАРАВЕМЕМТ DE L'INDUSTRIE ROUMAINE PAR LES 
MONOPOLES ÉTRANGERS AVEC LE CONCOURS DU 
RÉGIME BOURGEOIS-AGRARIEN 


LA CONSTITUTION DE LA SOCIÉTÉ U.D.R. (USINES ET DOMAINES DE RESITA) 
APRÈS LA PREMIÈRE GUERRE MONDIALE 


RÉSUMÉ 


L'auteur présente dans son étude quelques documents inédits 
touchant les machinations des maîtres du trust international $ Steg» 
(К. п. К. Privilegierte Oesterreichische Staatseisenbahngesellschaft) 
pendant la période d'essor révolutionnaire, au lendemain de la Première 
Guerre mondiale, aux fins de maintenir leur domination sur les usines, 
mines et domaines de Resita et des environs. Ces documents mettent 
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également en lumière les marchandages des patrons de la «Steg» avec 
les représentants de la grande bourgeoisie roumaine. 

Après un bref historique des usines de Resita et du mouvement 
ouvrier dont cet important centre industriel fut le théâtre, l’auteur produit 
un premier document, remontant au printemps de l’année 1919, qui 
atteste de facon irrécusable les pressions que les maîtres de la « Steg» — le 
Crédit Mobilier, la Banque Rothschild, la Banque Marmorosch-Blank et 
Cie de Paris et la Bodenkreditanstalt de Vienne — exercèrent sur le 
gouvernement français pour lui faire renforcer les troupes françaises 
d'occupation à Resita, afin de parer au danger d’une occupation des 
usines par les ouvriers révolutionnaires. 

D'autres documents, datés fin 1919 et 1920, se rapportent aux 
marchandages entre les gouvernants roumains et les propriétaires de la 
«Steg» pour une nouvelle répartition des actions. Ils font ressortir le 
caractère cynique des propositions formulées par les représentants des 
monopoles internationaux qui, non contents d'assurer leurs privilèges 
pour l’avenir, voulaient encore accaparer du même coup les principales 
usines métallurgiques appartenant à l’État roumain. D'autre part, ces 
documents révèlent sous un jour odieux la physionomie morale des poli- 
ticiens de la Roumanie bourgeoise-agrarienne — Brätianu, Täsläoanu, 
ete. — appartenant tant au parti libéral et au parti national qu’à celui 
du général Averescu — tous désireux avant tout de se faire attribuer 
le plus grand nombre d’actions possible et briguant les sièges les plus 
rémunérateurs dans le conseil d'administration de la nouvelle société 
des Usines et Domaines de Reşiţa. 

Les prolétaires des U.D.R., dirigés par les communistes, eurent 
à livrer une lutte longue et obstinée aux représentants des classes domi- 
nantes de la Roumanie bourgeoise-agrarienne, complices des milieux 
monopoleurs internationaux. 


ÎNFĂPTUIREA REGIMULUI DE PORTO-FRANC 
LA GALAȚI SI CONSECINȚELE LUI :IMEDIATE 


DE 


PETRE OPREA 


Avîntul comerțului intern Я extern al ţărilor romine la sfirsitul 
secolului al XVIII-lea a contribuit foarte mult la transformările care se 
înfăptuiau în acea vreme în viața economică şi socială a acestora. 

Astfel, datorită hatirerifurilor ce au urmat tratatului dela Kuciuk- 
Kainargi (1774), deşi imperiul otoman își menținea privilegiul de a se 
aproviziona primul din principate, comerţul cu sträinätatea ia o deose- 
bită amploare. Astfel, o serie de țări ca Austria, Franța, Prusia si altele 
își intensifică relațiile comerciale cu ţările romîne, exportînd în aceste 
părți produse fabricate şi importînd produse agricole, cherestea și animale, 
cumpărate la preţuri foarte scăzute. 

Drept urmare, dacă pînă atunci exploatarea țărănimii avea un anumit 
specific, fiindcă exigenţele boierimii se reduceau mai mult la îndestularea 
hambarelor, preocupindu-se foarte putin де comerţ, de aici înainte aceasta se 
intensifică simţitor tocmai datorită dezvoltării comerţului. Dintre boieri, 
cei deveniți furnizori de grîne ai Austriei si Rusiei, nu mai sînt doar simpli 
consumatori ai produselor țărănești, ci şi vînzătorii lor. În această situaţie, 
ei vor cît mai multe produse, pe care nu le pot avea decît printr-o exploa- 
tare cît mai mare a țăranilor. De aceea boierii, pe lingă încercările abuzive 
de a-şi libera pămînturile de servitutile feudale, au căutat prin toate mijloa- 
cele să-şi menţină dreptul de monopol asupra vînzării rachiului şi a vinului, 
asupra exploatării morilor ete. În același timp ei s-au străduit ca, prin dife- 
rite abuzuri şi mijloace de constrîngere să se dubleze și să se tripleze numä- 
rul zilelor de clacă. Ре de altă parte, cum boierii înșiși încep să prefere si 
să pretindă în locul elăcii dări de bani, impozitele celelalte fiind cerute 
numai în bani, şi din ce în ce mai multe și mai mari, ţăranii sînt nevoiţi să 
se adreseze mai des pieţei. 

Tratatul de la Adrianopole, încheiat între puterile combatante — 
Rusia şi Turcia — spre toamna anului 1829, a constituit un nou impuls 
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hotărîtor în dezvoltarea economică şi politică a ţărilor romîne. Turcii, de 
astă dată, încetează să-şi mai exercite controlul asupra produselor din aceste 
țări, zahereaua transformîndu-se într-o sumă de bani globală, care ве adăugă 
haraciului, produsele putînd fi vîndute celor ce ofereau preţuri mai avanta- 
joase. Totodată libertatea navigaţiei pe Dunăre și Marea Neagră a vaselor 
străine, nu numai a celor turceşti, crea posibilitatea vinderii în mari can- 
titäti a produselor agricole şi animale. În afară de grîne, Moldova mai ex- 
porta pe calea apei lemne, foarte căutate în construcţiile navale, precum 
si peste. 

De aceea Galaţii, singurul port al Moldovei care avea posibilitatea de 
a deveni port maritim, avea cele mai mari șanse de dezvoltare, în ciuda con- 
curentei fostei raiale Brăila, care făcea un comerț intens cu sträinätatea. 


Dezvoltarea, economică impunea aici crearea unor condiții speciale 
care să usureze si să intensifice comerțul cu sträinätatea, trecînd şi la unele 
realizări urbanistice ca diguri, cheiuri, antrepozite etc., probleme la ordinea 
zilei ce frămîntau și pe negustorii gäläteni 1. 

Pentru luarea acestor măsuri făceau presiuni și statele apusene, care 
doreau îmbunătăţirea regimului portuar de la Galaţi în scopul facilitării 
comerțului cu Moldova si intensificării acestuia în regiunile limitrofe, prin 
instituirea, porto-francului. 

Astfel, în expansiunea ei spre Levant, Austria dorea un regim privi- 
legiat pentru produsele ei în Moldova. Politica comercială a lui Metternich 
cancelarul imperiului Habsburgic, era de a acapara din punct de vedere 
economic aceste ţinuturi, susținînd că era momentul cel mai oportun, 
datorită lipsei de concurență similară pe Dunăre, mai ales din partea 
Rusiei ?. Practic, el a sprijinit companiile de navigaţie austriace, care-şi 
trimiteau vasele în portul Galaţi, şi de acolo mai departe spre Marea Neagră, 
fie cu încărcătură, fie făcînd curse regulate cu pasageri 3, cu toată teama 
cercurilor burgheziei austriace că Rusia ar putea reacţiona, contracarînd 
dezvoltarea imensă pe care ar putea să o ia acest comerț #. 

Rusia a sprijinit însă comerţul din Moldova, lăsînd liberă concurența 
mărfurilor. 

Anglia găsea că regiunea aceasta are o mare capacitate agricolă şi 
largi perspective comerciale. În raportul său, Liddle Gordon arăta di- 
ficultatea cauzată de stăpînirea gurilor Dunării de către Rusia şi preconiza 
în consecință o legătură de cale ferată între Dunăre si Marea Neagră 5. 

Tot pentru a scăpa de controlul rusesc de pe Sulina, Austria propunea 
sultanului în 1836, să-i permită să execute lucrările necesare pentru redarea 
navigaţiei pe braţul Sf. Gheorghe, braț ce se afla pe teritoriul imperiului 
Otoman ё, 


Bulelin, foaie oficială, an IT, nr. 70 din 13 sept. 1834. 

С. I. Băicoianu, Dunărea. Privire istorică, economică si politică. Buc., 1915, р. 37—38. 
Ibidem. 

Hurmuzaki, vol. XVII, p. 327. 

С. I. Băicoianu, ор. cit., р. 50—51. 

Hurmuzaki, vol. XVII, р. 658—659. 
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Dorind să încurajeze negotul cu sträinätatea, Obşteasca Obisnuita 
Adunare а Moldovei, la cererile tot mai insistente ale negustorilor gäläteni, 
hotära în îndreptări la „Condiţiile vinzärei otcupului vämilor printipatului 
Moldaviei” din 1833, la pontul XIV, са limanul Galatilor să Не declarat 
porto-franc, urmînd să fie despărțit printr-o linie care ar fi trecut între 
carantină şi portul Galaţi. Această demarcație împărțea oraşul în două, și 
numai partea dinspre Dunăre se bucura de avantajele porto-francului 1. 
Mai departe, „pontul”” lămurea că mărfurile transportate în acest loc, pe 
corăbii sau садасе, şi depozitate spre vînzare sau în tranzit, vor fi supuse 
vămuirii numai atunci cînd negustorii vor dori să le aducă în Moldova ?. Si 
produsele autohtone — 1а rîndul lor —, plăteau vamă la intrarea în portul- 
franc : Galaţi. 

Mai tîrziu o comisie 3, aleasă din membrii Adunării Obstesti, s-a mul- 
tumit să extindă la întreg oraşul regimul de porto-franc 4. Noua linie de 
demarcaţie trecea : „Ош malul văii Täglina din Dunăre unde se afla acum 
carantina drept în marginea despre Galaţi a satului Vadul Ungurului, 
si de acolo drept spre Bădălan, iarăşi pînă la malul Dunării”! 5. 

În privinţa cumaniei corăbiilor trebuia să se ia ca exemplu legiuirile 
din orașele care aveau un regim de porto-franc. 

Încunostiintat de această măsură, prezidentul plenipotenţiar Kiselev, 
care se ocupa cu multă sîrguință de organizarea acestui principat, socoti că 
dispoziţiile pontului (articolului) 14 din vînzarea. otcupului vămilor sînt 
de o însemnătate prea mare pentru a fi rezolvate printr-un singur articol 
dintr-un contract de vamă și ceru darea unor dispoziții mai ample €, 

Cum negustorii gäläteni doreau o soluţionare mai rapidă, printr-o 
jalbă 7, adresată domnitorului Mihail Sturza în 1834, arătau care ar fi 
mijloacele şi măsurile necesare са regimul „porto-fagoului” să devină о 
realitate în oraşul lor. Jalba alcătuită în şase puncte cerea : 

1. — Statornicirea portului-franc саге va da posibilitate creșterii 
negotului în Moldova. 

2. — Împrejmuirea si păzirea oraşului, marfa putînd intra si ieși prin 
patru bariere. 

3. — Zidirea temeinică a caselor negustoresti, adică din cărămidă, 
sau piatră si nu din paiantă sau scânduri. 

4. — Mutarea carantinelor în locul zalhanalelor, curăţenia putindu-se 
face mai uşor. | 

5. — Alegerea organelor locale, adică ale Eforiei, să se facă de către 
obstie prin conglăsuirea celor mai cinstiți negutätori. 

6. — Pardosirea cu piatră a drumurilor oraşului 8. 


1 Analele parlamentare ale Rominiei, vol. III, partea a II-a, p. 201—202. 
2 Ibidem, p. 192—193. 
3 Compusă din Ion Cuza, Iorgu Ghica, postelnici, Alexandru Roset, aga, Grigore Codreanu, 
Vasile Alecsandri, spätari. 
Analele parlamentare ale Romîniei, vol. III, partea a II-a, р. 202. 
Ibidem. 
Ibidem, p. 205. 
Buletin, foaie oficială, anul II, nr. 70 din 13 sept. 1834. о. 405. 
Ibidem, p. 406. 
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La aceasta, Sfatul întrunit la 30 iulie 1834 răspunde printre altele, că 
„pentru vremea de la declăruirea orașului Galaţi de porto-fago 51 pînă la 
săvîrşirea contractului, Sfatul au intrat în oariscare negotiatii cu ţiitorul 
vămilor, însă văzînd pe de o parte că numitul au propus greotäti şi pretenţii, 
iar pe de alta că lucrul începîndu-se de la primăvara viitoare nu să va putea 
găti, decît în toamnă, cînd se apropie si împlinirea contractului vämilor, 
au socotit că nu mai rămîne trebuintä de vreo deosebită tratatie cu боги 
vămilor!? 1. 

Se părea că lucrurile trebuiau să rămînă în acest stadiu pînă la expi- 
rarea contractului vămilor, adică pînă la 1 ianuarie 1836, însă ,,Porunca 
domnească către pîrcălăbia de Galaţi”! din 21 august 1834 făcea cunoscute 
măsurile necesare pentru statornicirea porto-francului la Galaţi într-un 
viitor apropiat 2. 

Această poruncă se ocupa cu delimitarea porto-francului, urbanis- 
tica lui, administrația locală şi organizarea comerţului, cuprinzind 21 de 
articole. Amintim ca cele mai importante articolele 1 şi 2 care delimitau 
portul-franc prin săparea cît mai rapidă a unui sant, prevăzut cu 4 bariere 
care să înconjoare orașul ; articolele 5 și 6 care prevedeau ca, în privința 
urbanisticii, inginerul statului să întocmească un plan, potrivit cu dorinţele 
orășenilor, „întru îndreptarea ulițelor'?. Conform art. 20, obştea urma să 
plătească pavelele, asemănătoare celor de la Iași, precum și construirea a 
două drumuri pietruite, unul din dreapta către rîpă si altul din stînga spre 
poștă. De asemenea, urma să se construiască din zid o nouă carantină (art. 7). 

Administraţia era reprezentată prin patru deputaţi (art. 21) ce 
urmau să fie aleşi de obștea orașului „prin conglăsuirea celor mai multi si 
mai cinstiți negutätori cu locuinţă si averea în Moldova’. Aceștia se ocupau 
cu aplicarea celor cuprinse în ,,Porunca domneascä’?, care trebuia legiferată 
după „cărți tipărite pentru pravilele porto-francului — aduse de la Odesa”? 
si care urmau să fie înfățișate cîrmuirii (art. 3). Domnitorul urma fie să 
primească, fie să schimbe proiectele de lege făcute de obștea Galatiului. 
Totodată negustorii trebuiau să alcătuiască și un proiect pentru regulile 
tranzitului, supunîndu-l cîrmuirii spre aprobare (art. 15). 

Märfurile în tranzit — aduse pe apă — erau scutite de vamă (art. 14). 
Mai departe, în art. 16, se prevedea, că se va face cunoscut cu 6 luni înainte, 
„feliurile lucrurilor sau a productiunilor de negot a cărora exportatii după 
împrejurări vremelnicesti va fi oprit”. Acest articol dădea posibilitate 
statului să sisteze exportul grînelor în anii secetosi pentru a nu se ridica 
preţurile, prin speculaţii, pe piaţa locală, uşurînd astfel pe cei nevoiaşi. 

Pentru buna funcţionare a expedierii mărfurilor prin carantină în 
Principat, negustorii puteau să-şi angajeze doi ipistati lefegii, care să supra- 
vegheze 51 să înregistreze, alături de vameși, mărfurile lor. Usurarea legă- 
turilor comerciale era prevăzută în art. 17 prin numirea la Galaţi a unei 
expediţii prin care se puteau trimite bani şi scrisori la Iaşi, Brăila și Reni de 
două ori pe săptămînă. În privinţa bunei organizări а vînzării-cumpărării 
mărfurilor se puteau alege, de către tagma negustorilor și tribunalul de 


1 Buletin, foaie oficială, an, II, nr. 70 din 13 sept. 1834, р. 407. 
> Ibidem, an. II, nr. 79 din 14 oct. 1834, р. 411—444. 
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comert! „mijlocitori obşteşti”, care erau „singură chezäsie la tribunalul de 
negoţ”? în cazurile de neînțelegere între negustori. De asemenea зе pre- 
vedea alegerea unui notar care urma să treacă într-o condicä vînzările si 
cumpărările ca singura şi сеа mai sigură dovadă a încheierii actului în 
fața legilor. Privitor la activitatea tribunalului de comert se prevedea 
alcătuirea cilenurilor ? din rîndurile negustorilor care trebuiau să facă 
perelipsis-uri 3 în limba moldovenească după jalbele scrise în alte limbi. 

Din jurnalul încheiat la ședința domnească din 30 iulie 1836, prin care 
„logofătul dinlăuntru”? era însărcinat să numească pîrcălabul de Galaţi 
dintre persoanele care ar fi putut da „acestui port-franc întinderea cuviin- 
cioasă spre înflorirea lui”? 4, se poate constata că în 1836 încă se mai lucra la 
statornicirea portului-franc. 

Astfel la 1 octombrie 1836, domnitorul dădea ,,hrisovul slobozit 
tirgovetilor din oraşul Galaţi”! 5 în care se prevedeau, în mod cuprinzător, 
„înlesnirile acestei schele în privinţa negotului și a înfrumusetärii oraşului”. 
Acest hrisov cuprinde 11 articole și revenea la chestiunile din ,,Porunca 
domnească”? dată în 1834. 

În articolul 1, hrisovul delimita teritoriul porto-franc din Galaţi în 
felul următor : „din apa Dunărei din sud despre mahalaua Ripile în zarea 
Dealului Mare dinspre Tiglina, şi de acolo de la amează şi către mează 
noapte pe hindikiul [șanțul] făcut acum, tot zarea dealului pe despre apus 
de şirul de movile ce este pe această zare prin într-o movilă mare ce este 
deasupra satului numit Vadul Ungurului, si de acele către răsăritul de vară 
prin pînă acea de sus de Vadul Ungurului drept apa Bratesului de aici 
malul apei Brateşului către răsăritul de iarnă, pînă intru un hindik acum 
de curînd făcut, care se închide din apa Bratesului drept în Dunărea, de 
aici spre apus tot Dunărea în sus pedinaintea schelei si a oraşului Galaţi, 
pînă în locul unde s-au început adică în Dunărea în dreptul zării dealului de 
la malul mare”. 

În art. 2 şi 3 se prevedea crearea unei comisii, formată din patru 
membri, aleși din obştea negustorilor, pusă sub preşedinţia pîrcălabului, 
care să îngrijească de întretinerea si prosperitatea orașului. Comisia urma 
să perceapă, de la negustorii gäläteni, cîte 10 parale la 100 de lei, 10 parale 
la kila de эта si cîte cinci parale la kila de secară, orz și mălai, 
pentru crearea fondurilor Casei obşteşti a orașului, care, după cum am văzut 
mai sus trebuia să aibă în grijă prosperitatea portului, fapt care se putea 
realiza prin ,,statornicirea limanului în schele, cumpärindu-se adică saram- 
poi trebuitori a se bate în fața apei după osebitul proiect ce este întru 
acesta”. Orice cheltuială făcută spre folosul Galatiului porto-franc trebuia 
cunoscută de comisia negustorească. 

În privinţa urbanisticei orașului instrucțiunile necesare se găseau în 
articolele 4, 5, 6, 7 si 8. Art. 5 se referea la cele două drumuri de legătură, cu 
Galaţi, care urmau să fie pietruite cu prund din Brateș. Мода tirgului 


1 Tribunalul se înfiintase la 1833. 
2 Membrii unui tribunal. 

3 Rezumate. 

4 Manualul administrativ al Moldovei, vol. И, р. 583. 
5 Ibidem. 
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dinspre Dealul Ungurilor trebuia parcelată şi vindutä negustorilor la diferite 
preţuri ca să se formeze un nou cartier. Conform art. 6, ulițele acestui car- 
tier crau delimitate în lăţime, iar proprietarii erau obligați mai întîi să 
paveze pe propria lor cheltuială jumătate din latul ulitei, după care 
puteau începe construcția locuinţelor. 

Din art. 8 se reliefează caracterul de clasă al legiuirii cu privire la 
noul cartier, unde se puteau stabili cu precădere cei avuti. Se prevedea de 
asemenea construirea unei noi cazărmi, din fondul obștei, pentru a elibera 
pe tîrgoveţi de sarcina încartiruirii. Prin art. 4 se atribuiau casei obşteşti 
(Etoriei), începînd de la 3 ianuarie 1837, 20.000 lei din iratul tutunului, în 
afara drepturilor pe care le avea de a încasa impozitele asupra măjeritului, 
consumului de spirtoase, a căptăritului şi a zeciuielilor patentelor. 

Cu toată acestă întocmire de legi,din scrisoarea lui Mimaut, din Bucu- 
resti, către contele Molé si datată la 31 octombrie 1836, se poate constata 
că lucrările anunțate prin privilegiile acordate în principiu, de aproape doi 
ani, erau neterminate. În continuare, Mimaut făcea cunoscut că se elabo- 
rează un regulament cu privire la libertăţile portului, la care participau 
consulul Austriei, precum și mai mulţi negustori sträini!. Reprezen- 
tantii ţărilor străine au ţinut să colaboreze la crearea regimului de 
porto-franc de la Galaţi, pentru a putea acţiona în folosul intereselor 
ţărilor pe care le reprezentau. 

În sfirsit, mesajul domnitorului către Obsteasca Adunare, din 18 
decembrie 1836, afirmă că din primăvara anului următor orașul va fi 
declarat porto-franc, urmînd ca într-un viitor apropiat să fie publicate 
„„temeiurile obşteşti primite în privința negotului la asemenea cazuri’”?. 

ntr-adevăr, la 17 martie 1837, apare în formă definitivă reglementarea 
portului franc 3 care este comunicată pîrcălăbiei de Galaţi, abia la З aprilie 
1837 4. | 

Așezămîntul de antrepo şi porto-franc din 17 martie 18375 trebuie 
analizat mai îndeaproape, pentru că toate actele date în legătură cu atin- 
gerea acestui scop, acordate pînă la această dată, urmăreau posibilitățile 
locale de adaptare la acest regim, pe cînd acesta din urmă definitivează, 
din punct de vedere economic, relațiile comerciale interstatale. 

Art. 1 din ,,Asezämiîntul de antrepo 81 porto-franc”” arată că portul si 
oraşul Galaţi împreună cu satul Vadul Ungurului se vor folosi de drepturile 
şi privilegiile de antrepo și porto-franc. În ceea ce privește cuprinsul art. 2 
51 11, ele confirmă articolele 1 și 2 din hrisovul de la 1 octombrie 1836. Cu- 
prinsul art. 3 şi 6 arată că mărfurile aduse din Moldova, în porto-franc, nu 
vor plăti vamă decît în momentul exportării lor. Mărfurile venite din 
străinătate pe calea apei și depozitate în magaziile porto-francului erau 
scutite de vamă, însă trebuia să o plătească dacă acestea intrau în Princi- 


1 Hurmuzaki, vol. XVII, p. 652—653. 

2 Analele parlamentare ale Rominiei, vol. VII, partea a Il-a, р. 726; Hurmuzaki, 
vol. V,, p. 532. 

3 Analele parlamentare ale Romfniei, vol. VII, partea a II-a, р. 841. 

4 Manualul administrativ al Moldovei, vol. II, р. 579. 

5 Analele parlamentare ale Rominiei, vol. VII, partea a Il-a, р. 841. 
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pate. Se prevedeau restricţii produselor sosite la Galaţi din Muntenia, con- 
siderate prohibite 1, conform prevederilor Regulamentului și Convenţiei ?. 

Mărfurile în tranzit, spre a nu se amesteca cu cele autohtone, care în 
caz de părăsire a porto-francului plăteau vamă de export, trebuiau decla- 
rate (art. 7). Mărfurile care, venite pe Dunăre, trebuiau să treacă prin Mol- 
dova (tranzit) nu erau supuse vămuirii ; proprietarilor li se elibera о cärtulie 
de tranzit, în care era cuprinsă cantitatea şi felul mărfii. Aceste mărfuri 
erau depozitate în magazii speciale afectate acestui fel de comerţ (art. 8). 
Conform art. 9, mărfurile ce urmau să treacă în tranzit prin Moldova, spre 
Galaţi, nu se bucurau de scutire de vamă la intrarea în ţară. Articolele 8 şi 
9 reliefează faptul că pentru a dezvolta porto-francul era necesar un pro- 
tectionism vamal pentru mărfurile sosite pe apă. Art. 10 prevedea că se 
declară de contrabandă mărfurile declarate, la Galaţi, tranzit prin Mol- 
dova şi care erau totuși vîndute în Principat. 

Administraţia vămii (kervasereaua) își instala funcţionarii la bariere 
iar cancelaria, unde se încasa vama, se afla în oraş (art.4). Articolul 5 pre- 
vedea ca în linia porto-francului să fie inclusă şi carantina. Dările sub numele 
de poșlină, exportul zaharelei și sămilor, măjeritul în folosul Eforiei, pentru 
peste proaspăt sau zvîntat, importul tutunului ce plătea poșlina cuvenită 
eforilor în carantină aveau același regim ca în trecut (art. 12). Ultimul 
articol face cunoscut că urmează a se publica o listă cuprinzind mărfurile 
care vor plăti sau nu vamă la ieșirea din porto- -franc 3. Acest privilegiu de 
porto-franc şi antrepo urma să intre în vigoare la 1 iulie 1837 (art. 13). 

Domnitorul Mihail Sturdza anunță, la deschiderea sesiunii Adunării 
Obstesti din toamna anului 1837, pe bună dreptate, că înfăptuirea porto- 
francului este de mare însemnătate pentru țară. Cu toate acestea, Bois le 
Compte, socotea că regimul de porto-franc ‘de la Galati este de o impor- 
tantä minimă, deoarece vama existentă pînă atunci, de 3%, nu era în reali- 
tate decît 1 sau 2%, fapt care nu aducea pentru moment avantaje comer- 
ciale însemnate 5 

De altfel pentru exportul griului, păpuşoiului, orzului, vitelor cornute 
cailor şi oilor, deci al produselor de export, pe care se bizuia Principatul 
nu se plătea vama de 3%, existînd deci un regim preferenţial protectionist 6. 


* 


Crearea regimului de porto-franc la Galaţi era motivată de tendința, 
încurajării comerțului în acestă regiune, deoarece se putea face un schimb 
comercial foarte activ cu şi între ţările străine, fiind loc de tranzit, precum 
si de valorificare a principalelor produse autohtone. 


1 Vite, seu și sare. 

2 Încheiată în 1835. I. С. Filitti, Domniile romine sub Regulamentul Organic. 
1834—1848, Buc., 1915, р. 195. 

* Anaforaua Sfatului din 15 mai 1837 enumera obiectele şi mărfurile la саге se va 
plăti vamă de către locuitorii oraşului la ieşirea din porto-franc. (Manualul administrativ al Mol- 
dovei, vol. II, p. 579). 

4 Hurmuzaki, vol. Уу, р. 626. 

5 Hurmuzaki, vol. XVII, р. 376. 

6 Felix Colson, De l’état présent et de lavenir des Principautés de Moldavie et de Valachie... 
Paris, 1839, p. 222. 
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Sperantele puse în regimul de porto-franc nu s-au dovedit desarte 
după cum se poate constata din dezvoltarea pe care o cunoaşte orașul 
Galaţi după 1837. 

Jeftinätatea si abundența, în special а grinelor, au atras spre Galaţi 
pe comercianții din țările capitaliste apusene, care cumpărau din се în ce 
mai mult produsele Moldovei. 

În anii ce-au urmat aşezămîntului de porto-franc si antrepo зе con- 
statä o creştere necontenitä a exporturilor și a veniturilor 1, astfel : 


Vase intrate la 


Anul Galaţi Venitul adus 
1837 622 75 880 
1838 750 91 460 
1839 938 87 305 
18 10 941 149 997 
1841 389 203 764 


Exportul produselor moldoveneşti era în mare parte făcut numai prin 
Galaţi dacă ne orientäm după o statistică a vremii întocmită — fie cît de 
empiric — de N. Suţu 2. 


Export total de | Export de grîu şi 
Anul griu şi päpusoi al päpusoi prin 


Moldovei (kile) Galati (kile) 
1837 148 563 123 564 
1838 178 458 153 458 
1839 212 920 187 920 
1840 304 737 278 747 
1841 115 826 90 826 


1 N. Şuţu, Nolatii statistice asupra Moldovei, Iaşi, 1852, р. 127. 
2 Ibidem, р. 125. 
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Pe lingă comerțul ţării cu sträinätatea, portul Galaţi servea în mare 
parte şi comerţului de tranzit al Austriei în Levant si pe litoralul Mării 
Negre 1. Mărfurile germane se îndreptau spre Orient prin acest port, iar 
negustorii din Georgia şi din Persia, care își făceau cumpărăturile din Austria 
si Leipzig, preferau ruta Galaţi în locul celei prin Triest 2. 

Dacă în ceea ce privește exportul asistăm la o creştere vertiginoasă, 
importul de mărfuri se va menţine mereu scăzut. Täränimea, datorită 
exploatării la care era supusă, nu dispunea de suficient numerar pentru a 
fi atrasă să consume mărfuri străine, ea continuînd să-și lucreze cele nece- 
sare în propria gospodărie. 

Negotul gälätean, atît cel de en-gros cît si cel cu amănuntul, era făcut 
mai ales de negustori străini şi în mai mică măsură de autohtoni. Cei mai 
mari negustori erau greci şi armeni. Negustorii evrei se ocupau în această 
vreme mai ales de negotul cu amănuntul. Cum afacerile prosperau, numä- 
rul negustorilor crește vertiginos așa cum relatează Cochefert : 43 în 1836, 
54 în 1837, 70 în 1838 3, iar cel al samsarilor, în aceeași perioadă — 1836- 
1838 — creşte de la 18 la 26 4. 

Colson relata, în 1837, că la Brăila era cu neputinţă а se negocia о 
scrisoare de schimb (cambie), ,,neexistînd alte mijloace în acestă privință 
decît intermediul bancherilor din Galaţi sau București” 5. Această afir- 
matie arată importanța celor trei bancheri — се existau la Galaţi în acel 
an — în afacerile comerciale ; numărul lor va ajunge la cinci în 1841 6. 

În general aceștia se ocupau mai mult cu schimbul banilor, datorită 
sistemului monetar încă nereglementat definitiv 7, care le dădea posibili- 
täti enorme de cîştig prin fluctuatia preţurilor la mărfuri și la schimbul 
de monede, decît cu tranzacțiile comerciale. 

Fraudele și contrabandele erau deopotrivă folosite ca un mijloc al 
îmbogățirii rapide. Astfel, pîrcălăbia Galaţilor anunţa vistieriei, їп 1837, că 
vaporul Ferdinand adusese peste 40 000 irmilici noi, în gropuri, spre tre- 
buintele speculatiei, care urmau să fie transformați în monede turceşti 
devalorizate si duse apoi pe piaţa Constantinopolului, unde aveau impus 
un curs destul de mare 8. 

Titov, consulul general rus de la Bucureşti, făcea cunoscut domnito- 
rului, în 1839, fraudele ce se comiteau cu bună ştiinţă a vamesilor la expor- 
tul şi importul mărfurilor de pe vase ?. 

Cu timpul, са să se pună capăt speculațiilor, mai ales că vînzarea- 
cumpărarea nemaiavînd un interes local urma a fi raportată la prețurile 
de pe piața mondială, s-a simţit nevoia unor organe care să coordoneze 


1 Jules de Hagemeister, Mémoire sur le commerce des ports de la Nouvelle Russie, de la 
Moldavie el de la Valachie, Odessa — Simphéropol, 1835, p. 167. 

2 Ibidem, р. 81, 

? Hurmu:aki, vol. XVII, р. 522. 

4 N. Şuţu, op. cil., р. 127. 

5 Felix Colson, op. cil., р. 225—226. 
N. Şuţu, op. cil., р. 127. 
Se încertase o reglementare a cursului monedelor în anul 1835, precum și în anul 1836. 
Manual administraliv al Moldovei, vol. II, р. 136—137. 
Hurmuzaki, vol. У, р. 111. 
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tranzacţiile internaţionale ; astfel la 1 ianuarie 1840, în Galaţi, se înfiin- 
teazä о bursă 1. 

Tot în sprijinul comerţului, tribunalul de comerţ din Galaţi, ce fusese 
mutat în 1833 din Iași асі, își reorganizează cadrele, primind printre: 
cilenurile sale cît mai multi negustori, iar pentru transportul corespon- 
dentei 81 al banilor se înființează aci un oficiu postal. 

Comerţul local favorizează si dezvoltarea unei industrii de prelucrare 
a produselor indigene. Dacă la Galaţi, în 1836, existau două fabrici, în 
1840 erau cinci, pentru ca în 1842 numărul lor să crească la şapte, și anume : 
una de carne sărată, una de săpun, trei de macaroane, una de bere și una de 
lumănări 2. Mai tîrziu va mai apare încă o fabrică de conserve, apartinind 
unei societăți engleze, care-şi exporta produsele sale marinei engleze, 
prelucrînd anual carnea а 4 000 de bois. 

Pe şantierul naval, de curînd reînființat, se lucra intens la construcţia, 
noilor nave. În anul 1839, părăseau șantierul șapte vase construite în acel 
an, iar în anul următor — 1840 — erau gata alte zece vase 4. 

Comerţul de la Galaţi atrăgea de asemenea în angrenajul său cît mai 
multe brațe disponibile pentru încărcatul și descärcatul mărfurilor, mun- 
citori pe santierul naval ete. Acestui fapt i se datorează mărirea prodigioasă 
a populaţiei într-un interval de cîţiva ani. În 1832, cele 1450 de case adă- 
posteau 9 908 locuitori, ajungîndu-se în 1841 la 2 883 de case cu 18 096 
de locuitori 5. 

Pe lîngă aceștia, în anotimpul cînd vasele puteau acosta la cheiurile 
Galatilor, se adăuga la populaţia statornică încă 2—3 000 de sezonieri 6. 

Faţă de nivelul de trai al ţăranilor iobagi sau al celor liberi dar săraci, 
viața de la oraş era mai bună. Muncitorii cei mai bine plătiţi erau cei specia- 
lizati în construcţiile navale care lucrau pe șantierul local, primind 20—30 
lei pe săptămînă şi mîncare 7. 

Şoseaua națională ce străbătea Moldova de-a lungul ei, de la Galaţi 
la Mihăileni, spre Bucovina, făcea ca produsele să fie transportate mai lesne, 
mai rapid și în toate anotimpurile. 

Astfel mărfurile ce veneau din Levant sau din alte părți, prin Galaţi, 
pentru a fi duse la Iaşi — spre exemplu — erau transportate de cărăuşi, în 
majoritate gäläteni sau din împrejurimi, primind pentru aceasta de la 20 la 
30 de lei de kilă 8. 

Agenţiile de navigaţie apar de timpuriu la Galaţi. Societatea de 
navigaţie pe Dunăre cu sediul la Viena trimite pentru prima dată vaporul 
Argo la Galaţi, în aprilie 1834, vapor care își va continua apoi cursele cu 

' regularitate ?. O agenţie a acestei societăţi se înființează la Galaţi în 1836 19. 


1 G. Zane, Economia de schimb în Principalele Romine, Buc., 1930, p. 362. 
2 N. Sutu, op. cil., p. 127. 

3 Ibidem, p. 105. 

4 Ibidem, p. 127. 

5 Ibidem. 

5 Ibidem. 

7 Moise Pacu, Cartea jud. Covurlui, Вис., 1891, р. 259. 

8 N. Şuţu, op. cit., р. 96. 

9 Moise Pacu, op. cil., р. 405. 

19 Ibidem, р. 406. 
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Cîstigindu-se bine de pe urma acestori transporturi cu pasageri şi mesagerii, 
o altă societate, tot austriacă, Lloyd din Triest, va face la rîndul ei, curse 
regulate la Galaţi 1. 

Oraşul cunoaşte o serie întreagă de amenajări și construcţii noi: 
carantină, cheiuri, diguri, antrepozite, pieţe, străzi largi pavate, ca cele 
de la Iași etc. Pentru întărirea digului ce apăra ţărmul de inundaţii se per- 
cepea o taxă de 10 parale la 100 de lei, 10 parale la kila de grîu si 5 parale 
la kila de secară, orz și mălai, la mărfurile negustorilor gäläteni. 

Cu toate acestea Galatii suferă de lipsa unor depozite suficiente. 
De aceea, unele mărfuri ca zahărul, cafeaua, lămiile, care se găseau din abun- 
dentä la Iași, unde existau mari depozite, lipseau la Galați sau aveau un 
preţ mai ridicat 2. Lipsa acestor magazii este justificată de Hagemeister 
prin lipsa unor mari capitalisti, dar mai ales datorită faptului că acei care 
vindeau aceste mărfuri cu amănuntul (en-detail) „sînt comisionari ai casei 
de comerţ din Constantinopole, unde au cîteva rude apropiate, prin inter- 
mediul cărora fac să vină în cantităţi mici mărfurile de care au nevoie ca să 
nu plătească cheltuielile de comision”, ajutaţi în mare măsură şi de indul- 
genta vamesilor 3. 

Numărul consulatelor, de la 4 în 1836 ajungînd їп 1840 la 8, arătau 
importanţa pe care o dădeau ţările străine negotului lor cu Moldova, deși 
rolul lor a fost de multe ori negativ, apărînd pe negustorii necinstiti din 
Galaţi, supuși ai ţărilor lor, de reclamatiile indigenilor în fața autorităţilor 
locale, care nu-i puteau sancţiona ca 31 unele intervenţii favorabile acestora 
dar în detrimentul negustorilor locali 4. Consulatele au avut si un rol pozi- 
tiv, deoarece, prin prezenţa lor acolo, compatrioții, fiind siguri de protecţie, 
veneau mai încrezători pentru a face negot, tranzacțiile devenind mai nu- 
meroase şi vizînd o cantitate crescîndă de mărfuri. 

Cu toate greutăţile enumerate pînă acum care stînjeneau bunul mers 
al comerţului gälätean, Galaţii fiind singurul port al Moldovei, cît şi dato- 
rită noului făgaș spre capitalism, pe care se îndrepta Moldova, făcea ca 
portul să se dezvolte vertiginos. Rezultatele imediate au fost dezvoltarea, 
modernă а orasului-port și crearea unei burghezii comerciale puternice 
care va sprijini mai tîrziu crearea statului burghez prin Unirea de la 1859. 


УСТАНОВЛЕНИЕ РЕЖИМА ПОРТО-ФРАНКО В ГАЛАЦЕ И ЕГО 
НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


В коңце XVIII и начале ХЇХ века происходят большие изменения 
в экономической и социальной жизни Молдавии, вызванные в значитель- 
ной степени ее включением в систему капиталистических стран, в резуль- 


1 Moise Pacu, op. cit., р. 407—408. 
2 Е, Hagemeister, ор. сй., р. 170. 
3 Ibidem. 

4 I. С. Filitti, op. cit, р. 572. 
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тате Кучук-Кайнарджийского и, особенно, Адрианопольского договора. 
Для облегчения внутренней и внешней торговли государство прини- 
мает ряд мер. Учитывая настойчивые просьбы галацких купцов и дав- 
ление иностранных государств, правительство вплотную занимается 
вопросом создания наилучших условий для развития порта Галац в 
виду облегчения торговли с заграницей. 

Вследствие этого, еще в 1833 г., Обычное общественное собрание 
Молдавии, с целью оказания содействия торговле с заграницей, в одной 
из статей отдачи таможеңь на откуп решило объявить город Галац 
порто-франко. Но поскольку это было лишь простое формальное объяв- 
ление, то галацкие купцы в 1834 г. подали правительству прошение, 
в котором указали средства и меры, необходимые для действительного 
осуществления в их городе режима порто-франко. 

Правительство соглашается и издает приказ, в котором извещает о 
мерах, необходимых для установления режима порто-франко в ближай- 
шем будущем; это нельзя было осуществить, немедленно, так как 
таможни были отдацы па откуп вплоть до 1836 г. 

В двадцать одной статье приказ устанавливает для города границы 
порто-франко, его благоустройство, местное управление и организацию 
торговли. Из протокола княжеского заседания 30 июля 1836 г. и из 
„грамоты, выданңой купцам города Галаца” князем, в том же году, 
можно устаповить, что велась усиленная работа для создания необхо- 
димых условий для установления режима порто-франко в Галаце. 17 
марта 1837 г. выходит в окончательной форме регуламент порто- 
франко в Галаце, который, наряду с мерами, направленными на приспо- 
собление местных возможностей к этому режиму, определяет € эко- 
номической точки зрения межгосударственные торговые отношения. 

Несмотря на то, что некоторые из современников преуменьшали 
результаты применения режима порто-франко, порт сильно развивался 
ведя кипучую экономическую жизнь. Экономическое процветание при- 
вело к возникновению сильной местной буржуазии, решительно поддер- 
живающей создание румынского буржуазного государства путем объ- 
единения обоих княжеств в 1859 году. 


L'INSTITUTION DU RÉGIME DE PORT FRANC А GALATZI 
ET SES CONSÉQUENCES IMMÉDIATES 


RÉSUMÉ 


À la fin du XVIII siècle et au début du XIX", la Moldavie subit 
d’importantes transformations économiques et sociales, dues, pour une 
bonne Part, à son entrée dans l’engrenage des pays capitalistes, consé- 
quence du traité de Kutchuk-Kainardji et surtout de celui d'Andrinople. 
L’Etat adopte alors un certain nombre de mesures pour encourager le 
commerce intérieur et extérieur. Ainsi, sur les insistances des commerçants 
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de Galatzi autant que sous la pression de l’étranger, le gouvernement 
se préoccupe de créer les conditions les plus favorables au développement 
de ce port danubien, afin de stimuler le commerce avec l’étranger. 

Dans ce dessein, dès 1833, l’Assemblée nationale ordinaire de Mol- 
davie, par un article de la Loi sur l’affermage des droits de douane, dé- 
clare Galatzi port franc. Comme cette simple déclaration n’équivalait pas 
encore à une réalisation effective de leur desideratum, les négociants 
de Galatzi reviennent à la charge en 1834 et, dans un mémoire, exposent 
au gouvernement les moyens et mesures propres à traduire en fait le 
régime de port franc. 

Ces propositions sont agréées par le gouvernement qui édicte les 
mesures nécessaires à la création du port franc dans un proche avenir. 
Sa réalisation immédiate n’était pas possible en effet, les douanes ayant 
été concessionnées jusqu’en 1836. 

Les 21 articles de cette ordonnance délimitent le territoire du port 
franc et déterminent son aménagement et son administration, ainsi 
que l’organisation de son commerce. Le procès-verbal du Conseil du 30 
juillet 1836 présidé par le prince régnant, ainsi que la «Charte octroyée 
la même année aux bourgeois de la ville de Galatzi» par le prince 
régnant, prouvent que les pouvoirs publics déployaient une activité intense 
en vue de créer les conditions exigées par institution du régime de port 
franc à Galatzi. Le règlement du port franc de Galatzi paraît sous sa forme 
définitive le 17 mars 1837, prescrivant certaines mesures touchant l’adap- 
tation des conditions locales au nouveau régime du port franc et précisant, 
au point de vue économique, la nature et la forme des relations commer- 
ciales avec l’étranger. 

Bien que certains contemporains aient minimisé les effets du régime 
de port franc, le port de Galatzi prit néanmoins un développement consi- 
dérable, imprimant un remarquable essor à la vie économique. Cette 
prospérité a donné naissance à une bourgeoisie locale puissante, qui prêta un 
ferme appui à la création de l’Etat bourgeois roumain lors de l’union des 
Principautés, en 1859. 
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CONTRIBUTII LA ISTORIA MESTESUGURILOR 
DIN TARA ROMÎNEASCĂ : ȚIGANII RUDARI ÎN 
SECOLELE XVII—XVIII 


DE 


C. ŞERBAN 


Exploatarea aurului în Тага Romînească este aproape tot atît de 
veche ca si exploatarea sării!. Spre deosebire de alte regiuni, aici se culegea 
aurul din apa rîurilor al cărei nisip conţinea firisoare de aur. 

Cea mai veche menţiune privind culegerea aurului în Tara Romi- 
nească o aflăm în registrul vigesimal sibian din 1500 intitulat ,,Registrum 
exactianis proventuum vigesimalium civitatis Cibinensis”!. Astfel se spune 
că la această dată s-au importat de la Sibiu unelte de fier în valoare 
de 900 dinari pentru „spălătorii de aur din Rîmnic” (Aurilavatores de 
Rybnigt)?. 

Despre existența firişoarelor de aur în apa rîului Olt ţine să precizeze 
şi George Reichersdorff în timpul călătoriei făcută prin Transilvania şi 
Moldova în 1550. ,,Oltul vine din Transilvania, spune el, prin văi abrupte 
şi înguste şi aduce de acolo aur” bineînțeles în Tara Romîneascäs. 

Sivori, secretarul lui Petre Cercel, aminteşte în secolul al XVI-lea de 
„anumite metode” pentru strîngerea aurului din apa unui rîu de munte, 
care nu poate fi decît Oltult. 

Paul de Alep, la jumătatea secolului al XVII-lea, relatează de ase- 
menea procedeul de scoatere al aurului din rîul Olt5. Într-o descriere a 


2 A. Ilies, Știri {п legătură cu exploatarea sării {п Tara Romfneascä plnă in veacul al 
XVIII-lea, în Studii si materiale de istorie medie, 1, Buc., 1956, р. 155—197. 

2 Radu Manolescu, Relaţiile comerciale ale Țării Romfnesti cu Sibiul la tncepulul veacului 
al XVI-lea, în Analele Universităţii ‚С. I. Parhon”. București, Seria ştiinţelor sociale. Istorie, 5, 
1956, p. 234. 

3 Ibidem. 

4 St. Pascu, Petru Cercel si Tara Rominească la sftrsitul sec. al X VI-lea, Cluj, 1944, р. 178. 

5 Em. Cioranu, Călătoriile patriarhului Macarie de Antiohia tn Țările Romine, 1653— 
1658, Buc., 1950, p. 168—169. 
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Olteniei din 1720, Mihail Schendus ţine să menţioneze că pe malul drept 
al Oltului lîngă Rimnic, era o vestită spălătorie de aur!. De altfel, aurul 
se exträgea nu numai din Olt, ci я din celelalte rîuri ale Țării Romînesti 
şi anume : Motru, Gilort, Bistriţa, Rîmnic, Lotru?, Jiuÿ, Argeș, Topolog, 
Dimbovita şi Ialomița”. 

Într-un raport austriac din 1728 se dau informaţii cu privire la scoa- 
terea aurului chiar din Dunăre. 

Extragerea aurului din ара rîurilor Țării Romine se făcea de la 
începutul secolului al XVII-lea numai de ţiganii rudari. În a doua jumătate 
a secolului al XVIII-lea, mai aflăm însă o categorie de culegători de aur 
şi anume pe băiașii rumini; aceștia lucrau în judeţul Vilcea pe valea 
Lotrului’. 

Cea mai veche mențiune a activității țiganilor rudari este din 20 
septembrie 1620 cînd domnitorul ţării întăreşte mănăstirii Cozia stăpînirea 
asupra ţiganilor rudari şi apărarea lor de cămăraşii de la Ocna Mare, 
care încercau să-i impună şi pe ei la dajdii ca pe ţiganii ciocänasié. 

Mentiunea din finalul documentului „cum au fost şi mai înainte 
vreame”? ne face să credem că regimul ţiganilor rudari se păstra dintr-o 
epocă anterioară, ceea ce înseamnă că ei lucrau dinainte de 1620. 

La munca pentru strîngerea aurului erau folosiţi deopotrivă bărbaţi 
şi femei ; tigäncile se chemau rudărese. Într-o listă de ţigani rudari de la 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea sînt menţionate cîteva nume de rudărese : 
Ilinca lui Ilie, rudăreasa ; Stancul ţigan, tiganca lui rudăreasa; Preda, 
Cutu, tiganca lui rudăreasa. 

De la începutul secolului al XVII-lea şi în tot cursul secolului al 
XVIII-lea, țiganii rudari apar în documente са aparținînd numai mănăstirii 
Cozia?. Nu sînt date din care să rezulte că şi alte mănăstiri ar mai fi avut 
ca mănăstirea Cozia, ţigani rudari. 

x 


1 Samuelis Kölesari, Auraria romano dacica una cum Valachiae cisalutanie subterraneae 
descriptione, Posonii-Cassoviae, 1780; С. D. Fortunescu, Auraria romano-dacica, în Arhivele 
Olteniei, 1937, p. 274; E. D. Clarke, Travels in various countries of Europe, Asia and Africa, 
London, 1818, vol. VIII, p. 255; Ingigian Hugas, Mărturii armenești, Buc., 1928, p. 22—23. 

2 F, I. Sulzer, Geschichte des Transalpinische Daciens ..., I, Wien, 1781, p. 151. 

3 C. Giurescu, Materiale pentru istoria Olteniei, vol. 1, 1716—1725, Buc., 1913, p. 409. 

4 Istoria politică si geografică a Terei Romanesci ... de frații Tunusli, tradus de G. Sion, 
Buc., 1863, р. 37; Arh. St. Buc., Mitropolia Buc., с. II—5. 

5 M. Carra, Istoria Moldavii si а Romtniei, tradus de N. Orășeanu, Buc., 1857, 
p. 171—181. 

6 C. Giurescu, op. cit., I, р. 43. 

7 Arh. St. Buc., Mss. 30, f. 20—21, Anafora din 25 nov., 1794. 

8 Ibidem, Mss. 209, p. 77—78. 

9 Se știe că т-геа Cozia poseda încă din secolul al XIV-lea 300 sălașe de țigani däruiti 
de domnie. În secolele XV—XVI numărul acestor sălașe era mai mare şi anume de 350. Nu 
avem pînă în prezent ştiri precise cu privire la ocupațiile celor 300 sau 350 de sălașe de ţigani 
ai m-rii Cozia în secolele XIV—XVI. Documente privind istoria Rominiei, veacul XIII, XIV 
si ХУ, B. Tara Rominească, (1247—1500), Bucureşti, 1953, р. 42, 54, 76, 81, 95, 123, 155, 
163; Ibidem, sec. XVI, В. Tara Rominească, vol. I, р. 6; ibidem, vol. II, р. 256. 

Despre țiganii mănăstirești, domnești si boiereşti, vezi G. Potra, Contribuţii la istoricul 
țiganilor ат Rominia, Buc., 1939, р. 31—32. 
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Numărul ţiganilor rudari a variat în decursul vremurilor. În secolul 
XVII afläm că dajdia totală a ţiganilor rudari era de 280 ughi!. Apreci- 
erea numărului ţiganilor rudari la această epocă este totuși dificilă, ştiind 
că ei erau împărţiţi la această dată în trei categorii de impunere, inegale : 
unii plăteau 3 ughi, alţii 11/, ughi şi ultimii 1 ughi ре an. 

La începutul secolului al XVIII-lea, numărul sălaşelor de ţigani 
rudari se ridică, în 1716 la 150, iar în anul următor scade la 100 de sälage. 
Cele 50 de вазе lipsă fugiseră din Oltenia în regiunea aflată la răsărit 
de Olt2. Cu timpul multi dintre ţigani au revenit pe moșiile mănăstirii 
Cozia, astfel dă în 1736 ei erau în număr de 4003. 

Pe la jumătatea secolului al XVIII-lea aflăm cel mai mare număr 
de ţigani rudari. În 1749 cînd se întocmeşte un nou catastif al ţiganilor 
rudari constatăm că aceştia erau în număr de 433, sub conducerea a cinci 
vătafit. În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea numărul este în scă- 
dere. În vremea lui Ştefan Racoviţă — în 1764 — numărul ţiganilor rudari 
scăzuse la 240. Această ştire ne-o dă generalul rus De Baur care afirmă 
că deţinea cifra dintr-o listă autentică de la domnitor?. 

În timpul războiului ruso-turc din 1768—1774, ştirile sînt diferite. 
Dintr-un catastif de înregistrare a aurului extras de ţiganii rudari din 1774, 
rezultă că erau 151 ţigani rudari’. Altă ştire o aflăm într-un tabel al celor 
opt vätäsii de ţigani rudari tot din 1774, si anume că ar fi fost 213 ţigani 
rudari”. În fine, într-un alt tabel incomplet, din aceeași epocă, sînt înregis- 
trati 219 ţigani rudarif. Asa dar la sfîrșitul secolului al XVIII-lea numărul 
lor era între 151 şi 219 ţigani rudari. La începutul secolului al XIX-lea 
erau 409 ţigani rudari?. 


* 


Tiganii rudari erau constituiți în sälage și împărţiţi în vätäsi. În 
fiecare vătăşie ţiganii erau grupați pe familii şi rude apropiate. De exemplu, 
alături de bărbat se afla femeia lui, copiii lor necăsătoriți, precum şi frații 
bărbatului tot necăsătoriți. Vätäsia se afla sub conducerea unui vätaf 
numit, de către egumenul mănăstirii Cozia. Acest drept de a numi pe vătafii 
rudarilor îl avea mănăstirea din 1669 şi a continuat de atunci şi sub 
domnii următori!!. Vätafii aveau unele obligaţii precise. Ei trebuiau să aibă 
în primul rînd grija strîngerii dajdiei de la ţiganii rudari şi să o dea egume- 


1 Arh. St. Buc., Mss. 209, 1. 338; Mss. 712, 1. 422. 

2 C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 410. 

3 Arh. St. Buc., Mss. 377, 1. 588v. 

4 Ibidem, M-rea Cozia XLIX—26; Mss. 209, f. 242—244, 435—436. 

5 De Baur, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie, Francfort et Leipzig, 
1778, p. 86. 

8 Arh, St. Buc., Mss. 209, f. 349. 

7 Ibidem, f. 376—378. 

8 Ibidem. 

9 T. G. Bulat, Dregätoria armäsiei şi țiganii la sfirsitul veacului al XVIII-lea, 1936, 
p. 6—7. 

10 Arh. St. Buc., M-rea Cozia XLVI—8; Mss. 712, f. 411 v—412; Mss. 209, f. 336 
У —337. 

11 Ibidem. 
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nului mänästiriit, Această sarcină nu era de loc ușoară dacă ne gîndim că ți- 
ganii rudari locuiau pe locul de muncă, adică ре malul apelor Таги Romînești 
de la Motru pînă la Ialomiţa. Pe о stampä din 1792 sînt arătate corturile 
si bordcele țiganilor rudari de pe malul Oltului?. În asemenea cazuri vătăfii 
puteau să circule nestingheriti prin ţară numai în baza unui act eliberat 
de egumenul mănăstirii sau de marele armas. Vătafii judecau de asemenea 
pe ţiganii rudari în fața obştii?. 

De la sfîrşitul secolului al XVII-lea si în tot secolul al XVIII-lea ni 
s-au păstrat numele unor vätafi de ţigani rudari şi alteori şi numărul 
lor. De exemplu, în 1698 un vätaf era Alexandruf, iar în 1710: Tudor, 
Stanciu şi Radu sin Dragomir vătaf. La jumătatea secolului al XVIII-lea 
aflăm cinci vätafi ai ţiganilor rudari, în 1774 un număr de opt vătafi”. 
La 1787 erau patru vätafi şi anume : Dobre Purece, Tudor Epure, Dobre 
Băcălia si Iorga Moldovanul, iar după doi ani era vätaf Tudor din Rîmnic. 
El avea în grijă 42 de ţigani rudari? care plăteau 288 taleri și 24 bani 
drept dajdie. Cît privește drepturile vätafilor, acestea sînt mai putin 
precizate în documente. Sigur este faptul că vătafii nu participau efectiv 
la munca de culegere a aurului, atîta timp cît deţineau această funcţie ; 
în această perioadă ei erau scutiţi de plata dajdiei. După expirarea drep- 
tului de a deţine funcţia de vătaf, acesta era trecut în rîndul ţiganilor rudari 
si impus la dajdie. Vătafii primeau din partea domniei cîte cinci coti 
de postav, anual”, 

Autoritatea centrală de care trebuiau să asculte ţiganii rudari era 
numai marele armaș. Acesta beneficia са şi domnia de о cantitate de aur 
pe an, ceea се ar corespunde la peste un sfert de kgi!. Un slujbas subaltern 
al său era ispravnicul de rudari domnești!?. Acesta stătea pe locul de muncă 
al ţiganilor rudari. Pe aceeași stampă din 1792 este menționată 51 casa 
„Comisarului trimis са să-i supravegheze”?. Trebuie să înțelegem prin acest 
„comisar”! pe іѕргаупіс!3. Tot ispravnicul întocmea catastihul lor, îi urmărea 
să plătească aurul la Cămara domnească si se îngrijea ca dajdia să fie 
plătită către m-rea Cozia. La 11 aprilie 1716, Nicolaie Alex. Mavrocordat 
poruncește ispravnicului de ţigani rudari să facă о numärätoare a rudarilor 
mănăstirii Cozia şi să întocmească un catastih al 10114. Dintr-un alt act 


Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 338; Mss. 712, f. 422 v. 
Bul. Com. Mon. Ist., 1912. р. 115. 
V. A. Urechia, Istoria Rominilor, Buc., 1897, vol. 8, р. 633—634. 
Arh. St. Buc., M-rea Govora, XXV—32; Mss. 447, f. 408. 
Ibidem, XXV—35; Mss. 447, f. 409. 
Ibidem, M-rea Cozia, XLIX—26; Mss. 209, f. 242—244. 
Iată numele lor: Dinu Zorilă, Zamfir Burghioaie, Drăgan Farmegiul, Stanciu Sirbul, 
Toader al lui Mirică, vätaf, Șerban Ungureanul, Топ si Iane Tiganul, Arh. St. Buc., Mss. 209, 
f. 376—378. 
в Acad. R.P.R., XX—12. 
9 Arh, St. Buc., M-rea Cozia, XLVIII—64. 
10 С. Giurescu, op. cit., I, р. 410. 
11 Del Chiaro, Revolufiile Valahiei, Тая, 1929, р. 8. 
12 Vezi porunca lui С. Вгілсоуеапи către ispravnicii de rudari în Anatefter din 1701, 
Acad. R.P.R., Mss. MLXIX—f. 57; N. Iorga, Studii şi doc., Buc., 1903, У, р. 356. 
13 Bul. Com. Mon. Ist., 1912, p. 115—116. 
14 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 344 у. 


www.dacoromanica.ro 


я & OO &ь соф ы ы 


5 CONTRIBUȚII LA ISTORIA MESTESUGULUI DIN SECOLELE XVII—XVIII 135 


din 1742, constatăm că ispravnicul de rudari domnești supraveghea plata 
dajdiei de către aceştia la m-rea Cozia!. 

În ceea ce priveşte procesul de producţie desfăşurat în munca de 
culegere a aurului din apă el dovedește o tehnică rudimentară. 

Prima operaţie pe care o întreprindeau ţiganii rudari era stabilirea 
apei unde urma să se culeagă aurul şi pe malul ei alegea locul unde se 
depunea o cantitate mai mare de nisip. Cel mai bogat loc era pe riul 
Olt între mănăstirea Cozia şi oraşul Rîmnic. În această regiune se făcuseră 
amenajări speciale pentru depunerea nisipului aurifer şi anume un fel de 
zăgazuri din rădăcini şi crengi de arbori. Paul de Alep, care a străbătut 
acest ţinut în vremea lui Constantin Şerban, spune că între mănăstirea 
Cozia 51 Rimnic, albia rîului Olt era prevăzută,,cu zăgazuri mari făcute 
din rădăcinile unui fel de arbore ce seamănă cu salcia. La deschiderea 
zăgazului — continuä el — se înlătura gunoiul şi se alegea praful de aur 
de pe fund. Aceasta este renumita mină de aur а Țării Romînesti””?. 

După aceea nisipul aurifer era spălat cu apă şi amestecul trecut 
pe o scândură de lenn acoperită cu postav. De acel postav se agätau în 
cădere firicelele de aur. Acest procedeu folosit multe secole nu s-a per- 
fectionat pînă la jumătatea secolului al XIX-lea cînd este cunoscut şi 
descris de călătorul rus Anatol Demidof5. Cele mai vechi descrieri ale tehni- 
cii culegerii aurului din apa rîurilor le avem din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea păstrate în jurnalele de călătorie ale lui : Е. Т. Sul- 
zer, W. Hunter şi E. D. Clarke. 

W. Hunter face în 1792 o sumară relatare a acestei operaţii şi anume : 
„Instrumentul necesar la această operaţie este format dintr-o scîndură 
oarecare prevăzută pe toate părţile cu margini de lemn; se aşterne un 
petic de stofă de lînă şi scuturînd nisipul de aur cu apă cu tot, gräuntele 
mici de aur rămîn lipite de bucata de stofă de pe care se alege cu uşu- 
rintä...774, 

Mai amplă si mai putin cunoscută este descrierea lui E. D. Clarke. 
Iată ce spune acesta : „Ел (adică țiganii rudari — 0.8.) au о mare dibäcie 
în găsirea metalului. Instrumentele lor constau dintr-o scîndură lată de 
2—3 picioare şi lungă de 4—5 picioare cu adîncituri tăiate transversal ; 
еа este mărginită de ambele părţi cu o stinghie de lemn ; cîrpe de Мпа? sînt 
întinse pe această scîndură care fiind ţinută ca un plan înclinat nisipul 
aurifer amestecat cu apă, curge peste ea. Sedimentul mai greu cade în 
adincituri sau este reținut de cîrpe, care pe urmă sînt spălate într-un 
butoi și apoi printr-un jghiab nisipul este separat de аг”, 


1 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 345. 

2 Em. Cioranu, Călătoriile patriarhului Macarie de Antiohia tn Țările Romîne, 1653— 
1658, Buc., 1900, р. 168—169. 

3 Anatole Demidoff, Voyage dans la Russie méridionale, Paris, 1854, р. 55. 


4 О. Lugosianu, Stampe vechi {nfätistnd vederi din Tara Romtnească, în Bul. Com. Mon. 
Ist., 1912, р. 115. 


5 1 picior = 0,30479 m deci 0,91 х 1,52 m. 

6 Dat fiind lățimea ei poate fi numită mai curind planşetă. 
7 Mai precis bucăţi de postav. 

8 Е, D, Clarke, ор. cil., vol. VIII, р. 272—273. 
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În ceea ce privește relatarea lui F. I. Sulzer, ea este asemănătoare. 
Acesta afirmă că principala unealtă este tot o scîndură „din lemn de tei 
lungă de un stînjen! și lată de o jumătate de stînjen avînd deacurme- 
zișul 10—12 crestături”. Această planșetă este așezată „înclinat ca să 
facă cu orizontul un unghi de 45”; pe ea se aruncă cu lopata un amestec 
de nisip aurifer cu apă. Apoi acest amestec ‚зе frămîntă încet pentru 
sdrobirea bulgărilor si pentru ca părțile mai grele ale nisipului împreună 
cu firicelele de aur să rămînă în crestäturile planşetei. Pentru curățirea 
completă a aurului de nisip se toarnă din nou apă curată într-o albie lungu- 
iatä şi din aceasta într-un jghiab unde aurul rămîne curat şi strälucitor’”?. 

Descrierea tehnicii culegerii aurului din apa rîurilor este mult com- 
pletată de existenţa a două stampe contemporane. Una se află în lucrarea 
lui E.D. Clarke. Ea reprezintă cinci ţigani rudari care lucrează la cule- 
gerea aurului. În primul plan, în centru, sînt doi dintre ei: unul ţine în 
miîini o tavă mare de metal, în care celălalt toarnă cu o lopată nisip ames- 
tecat cu apă. Cei doi au în picioare cisme înalte cu carîmbi peste genunchi, 
iar pe corp cojoace mifoase ; pe cap n-au nimic. 

n planul doi, în stînga, se află un alt ţigan care aruncă apă cu un 
vas peste о planşetă înaltă si înclinată la 45°. Planşeta se află introdusă cu 
partea de jos într-un hîrdău și este sprijinită în afară de un stîlp gros de 
lemn. 'Tot în planul al doilea, dar în dreapta, mai lucrează încă doi ţigani 
rudari, tot la o planşetă. Această planşetă are o lungime de aproape 2 
metri (mai lungă de un stat de om) şi este aşezată cu un capăt pe un scaun 
de lemn iar cu celălalt pe marginea unui hîrdău de lemn. Înclinarea ei este 
mai mică decît a celeilalte planşete. Planseta ате pe trei părți o margine 
de lemn de o palmă înălțime. Un ţigan aruncă cu un vas, apă amestecată 
cu nisip, în partea de sus a planşetei, în timp ce celălalt răscoleşte acest 
amestec cu o lopäticä cu coadă lungă. Toată apa se scurge de pe plansetà 
în bîrdäu. Hiîrdăul are la mijlocul înălțimii lui o ţeavă de metal prin care 
se scurge apa afară 51 de acolo înapoi în rîu. Se înţelege că la fundul 
hîrdăului se strînge nisipul iar pe plangetä rămîn pe postav firişoarele de aur. 

Cealaltă stampă face parte din colecţia lui Sir Robert Ainslie, fost 
ambasador la Constantinopol la începutul secolului al XIX-lea. În „Vedere 
de ре Olt în Valahia”? sînt reprezentaţi doi ţigani rudari care oferă unor 
călători spre vînzare aur (în planul întîi) iar în planul al doilea un alt 
grup de trei rudari care stînd în apă caută în fund cu bastoanele şi cu 
mîinile. În partea stîngă a stampei sînt ре mal cîţiva ţigani, rudari unii 
în picioare alții stînd jos. 

Din analiza descrierilor făcute de diferiți călători străini precum si 
din cercetarea stampelor contemporane rezultă că ţiganii rudari foloseau 
în practicarea meșteșugului lor diferite unelte potrivit cu locul pe care-l 
ocupau în procesul de producţie. Astfel printre aceste unelte erau : ciocane, 
topoare, lopeti, bastoane de fier, răngi, tăvi de metal, diferite vase, hîrdaie, 


1 1 stinjen = 1,96 m adică 1,96х 0,98 m. 

з F, I. Sulzer, op. cit, vol. I, р. 153—154. 

3 Bul. Com. Mon. Ist., 1912, p. 115. Albumul are titlul Views in Turkey in Europe and 
Asia comprising Romelia, Bulgaria, Walachia, Syria and Palestina ... 1801 ... Holborn. Tipărit 
de S. Gosnell. 
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planșete speciale etc. Pentru confecționarea lor ei erau aprovizionati cu 
fier direct de către domnie. Anual domnia dădea ţiganilor rudari 100 
ocale de fier ,, pentru unelte de zgîriat și săpat cît si pentru reparatul lor”. 

În urma operaţiilor pe care le îndeplineau ţiganii rudari se culegea 
aurul în firişoare mici. Totuși sînt indicaţii că acesta era predat la Cämara 
domnească ca aur sleit 2—adică era topit. Privitor la topirea aurului praf 
relatările contemporane sînt puţine. Cea mai completă este aceia pe care 
o dă Е. D. Clarke. „În general, spune el, ei (adică ţiganii rudari — 0.8.) 
vînd aurul astfel găsit sub formă de praf, dar unii din ei care au fost 
obișnuiți să lucreze ca fierari se pricep să topească aurul în mici tipare 
(ingots) folosind în acest scop mici furnale joase (little low furnaces) și 
aprinzînd, focul cu foale de mînă (portable bellows) făcute din piele de 
căprioară''3. În continuare Е. D. Clarke dă amănunte și în ceea ce pri- 
veşte confecționarea foalelor, care se făceau tot de ţiganii rudari astfel: 
„Facerea acestor foale este tot аза de simplă pe cît este de veche. Ele sînt 
făcute prin fixarea unei țevi de fier în pielea gîtului animalului și a două 
mînere de lemn la cealaltă parte а lui care acoperă piciorul”’4. 

În urma operaţiei de topire, care se făcea tot ре locul de producţie 
ca şi la aramă, se pierdea o cantitate de aur din greutatea inițială. Această 
pierdere se ridica la aproximativ 20%. În documente pierderea se numește 
„scăzămîntul focului”?, avînd o valoare de „din zeace două”. Asa se explică 
procentul de pierdere din greutatea aurului extras în 1773—1774. Din cele 
764 dramuri aur au mai rămas după topire numai 611!/, dramuri aur $. 
Tot ава relatează și De Baur referitor la cantitatea de aur extrasă de 
țiganii rudari în vremea sa. Din 1254 dramuri de aur în firişoare au mai 
rămas în urma topirii numai 1003 dramuri „aur rafinat”? cum îl numește elf. 

În ceea ce priveşte calitatea, aurului, ea era superioară aceluia extras 
din minele din Transilvania. La 4 martie 1718, comisarul imperial Haan 
raporta Camerii Aulice că aurul cules de ţiganii rudari la Rîmnic „este 
mult mai bun decît cel din Transilvania, astfel că el se ridică la peste 
20 carate şi s-a arătat aceasta după baterea monetelor la Karbsburg'”?. 
De asemenea Е. I. Sulzer, care a călătorit și chiar а stat în фата noastră 
la sfîrşitul secolului al XVIII-lea relatează că aurul cules de ţiganii rudari 
este „mai de pret, mai curat Я mai frumos decît cel transilvănean””$. 

Din analiza procesului de producție și a tehnicii culegerii aurului 
rezultă că în practicarea acestui mestesug se ajunsese la o oarecare divi- 
ziune a muncii. Unii muncitori stăteau în apă și scoteau nisipul aurifer 
ре mal; ei se numeau cäutätori de aur (gold-finders). Alţii îl-cărau la 
locul spălării ; pentru acest fel de muncă nu era nevoie de muncitori cali- 
ficati. În schimb spălarea aurului cerea о calificare ; drept dovadă este 


1 C. Giurescu, ор, cit., vol. І, р. 410, 412, 414; П, р. 184. 

2 Academia R.P.R., Mss. MLXIX, f. 57; N. Iorga, Studii si documente, У, Buc., 1903, p.356. 

ЗЕ. D. Clarke, op. cit., vol. VIII, р. 273. 

4 Ibidem, р. 273. 

5 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 349; A. Sacerdoteanu. Din arhiva minăstirii Cozia, 
în Hrisovul (VI), 1946, p. 8. 

6 De Baur, op. cit., р. 86. 

7 С. Giurescu, op. cit., vol. I, р. 281. 

8 F. I. Sulzer, op. cit., vol. I, p. 152. 
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că ţiganii rudari sînt numiţi adesea ,,spälätori de аш’? (goldwäscher 
washers). Aceştia se serveau de planșetele înclinate la 45°; aici lucrau 
cîte unul sau cîte doi. În cazul din urmă unul din ei arunca nisipul cu apă pe 
plansetä iar celălalt îl împingea încoace si încolo pentru a se alege firi- 
şoarele de aur din nisip. În stampa lui Е. D. Clarke se văd doi ţigani 
rudari făcînd această operație. În fine, erau topitorii de aur. 

Toţi ţiganii rudari aveau un supraveghetor din partea domniei 
numit ispravnic şi un vătaf pentru fiecare grup de sălaşe. Cea mai mică 
unitate de muncitori era sălașul. Întotdeauna socoteala privitor la mun- 
citorii aurari se referă la sälase, fie că este vorba de sistemul de impunere 
faţă de domnie, fie ca să referă la dajdiel. 

Țiganii rudari munceau la culegerea aurului numai o parte din an, 
pe vreme favorabilă, din primăvară pînă-n toamnă?. În timpul iernii, 
din cauza frigului, cînd apele înghetau еі erau nevoiţi să-și întrerupă 
activitatea. Același lucru se întîmpla şi cu alte întreprinderi care foloseau 
apa ca forță motrice : mori de apă, dirste, postăvării, pive etc. De aceea 
şi termenul de predare al aurului era fixat la 26 octombrie în fiecare an. 

În timpul iernii ţiganii rudari se stabileau pe diferite moșii, adică „ро- 
poseau pentru iernatec’?, cum se spune într-un document din secolul al 
XVIII-lea. De obicei ei se așezau temporar ре moşiile mănăstirești, unde 
prestau anumite munci în folosul gospodăriei mănăstirii. Totdeauna însă era 
nevoie de consimtämintul stareţului. În caz contrar ţiganii rudari erau 
alungaţi de către oamenii marelui armas. Un asemenea caz s-a petrecut 
la sfîrşitul secolului al XVIII-lea pe moșia mănăstirii Snagov. La 23 
decembrie 1786 Alixandru Pascale vel armas, poruncește armäselului Decu 
să „izgonească pe unii din vätasii rudari şi cu себази lor”? de pe moșia 
mănăstirii Snagov pentrucă ,,s-au poposit spre iernatec... făr de a nu-şi 
lua voie de la economu sfintei mănăstiri”!. Această poruncă urma după 
o altă scrisoare la care nu se supuseseră țiganii rudari. De aceea, în încheiere 
vel armașul poruncea са să i se aducă unul din vätasi pentru cercetări?. 

Cercetările au fost făcute şi la 5 ianuarie 1787 cei patru vătafi ai 
ţiganilor rudari dădeau zapis episcopului Filaret al Rîmnicului prin care 
refuzau să recunoască învinuirile aduse de egumenul mănăstirii Snagov 
(că au făcut stricăciune pădurii tăind, copaci pentru mestesugul lucrului 
lor și că au dat drumul la vite în pădure). Pe de altă parte precizau că 
își aveau bordeele pe moșia Gruiului aproape de pădurea Snagovt. 


+ 


Cantitatea de aur extrasă din apele rîurilor era variabilă. În secolul 
al XVI-lea, călătorul italian Sivori arată că aurul depus de tiganü rudari 
la domnie era corespunzător cu 20 000 ducați. Cît priveşte Paul de Alep, 
acesta fixează venitul domniei de pe urma acestui mestesug la 1 000 dinari. 


1 C. Giurescu, ор. cit., vol. I, р. 280. 

2 Academia R.P.R., №55. MLXIX, 1. 57. 

3 Ibidem, XX—151. 

4 Ibidem, XX—12. 

5 St. Pascu, op. cit., р. 178. 

$ Em. Cioranu, op. cit., р. 169; Paul de Alep dă corespondența pentru un dinar în acea 
vreme egală cu 5 franci și 40 bani. 
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Pentru secolul al XVIII-lea aceste știri sînt mult mai bogate. Astfel 
Del Chiaro menţionează că în vremea lui Constantin Brîncoveanu ţiganii 
rudari predau la 25 decembrie cîte 15 ocale de aur (adică aproape 18 kg) 
iar marelui armaș о livră separati. Credem că această cifră este mult 
exagerată. În anatefterul lui С. Brincoveanu se dă o cifră mai reală, si 
anume 600 dramuri aur topit?, ceea ce ar reveni la aproape 800 dramuri 
aur praf. Pentru aceeaşi perioadă însă, Nicolo de Porta relatează о canti- 
tate de 1 000 dramuri3. Această cantitate se apropie de acelea din perioada 
cînd au stăpînit austriacii în Oltenia. 

Într-un raport austriac din anii 1717—1718 privitor la extragerea 
aurului din Oltenia se menţionează că fuseseră predate 581/6 dramuri 
de aur iar în anii 1718—1719 numai 400 dramuri. Predarea acestei can- 
titäti se făcuse în trei rînduri şi anume: 1/2 la Rusalii, 2/4 la 15 august 
51 1/4 la 26 octombrie, dîndu-se de fiecare sălaș cîte 4 dramurit. Canti- 
tatea de patru dramuri de fiecare sälas nu trebuie socotită în mod strict, 
ci ca o cantitate medie pentru că în această vreme ţiganii rudari erau 
împărţiţi în trei categorii de impunere şi anume : unii dădeau 4 1/2 —5 
dramuri, alţii 3 1/2 dramuri si în fine ultimii numai 2 1/2 dramurÿ. 

Pentru sfîrşitul secolului al XVIII-lea datele sînt și mai numeroase. 
Astfel generalul De Baur arată о cantitate mai mare şi anume 1 254 
dramuri aur, ceea ce revine la 3 987 g. Această cantitate rezultase de 
la 240 ţigani rudari împărţiţi în trei categorii : 171 dădeau cîte şase dra- 
muri, 21 cîte patru dramuri si 48 cîte trei dramuri fiecare€. Cantitatea 
menţionată de De Baur, care pare a fi mai mare ca de obicei reprezintă 
de fapt aurul praf înainte de a fi topit. După topire din această cantitate 
mai rămîneau numai 1 003 dramuri”. 

Din aceeași perioadă mai avem un izvor destul de important. Ne 
referim la o evidenţă din catastiful ţiganilor rudari ţinută de zaraful 
Iordache. Astfel se arată că în anii 1773—1774 s-au strîns 611 1/2 dramuri 
de aur (adică 1 944 g) de la 151 de sälase. Şi de astă dată aflăm trei 
categorii de impunere Ја aur şi anume : 25 dau cîte două dramuri, 23 cîte 
trei dramuri și 103 cîte șase dramuri de fiecare liudef. Această canti- 
tatie se apropie de aceea relatată de F. I. Sulzer la 1780 şi anume a cărei 
valoare se ridica la 1 000 florini?. În timpul războiului austro-ruso-ture 
din 1787—1792, ţiganii rudari dădeau numai trei dramuri de fiecare pe 
timpul de la 15 august pînă la sfîrșitul lui decembrie!?. În aceeaşi perioadă 


1 Del Chiaro, op. cit., р. 8; С. С. Giurescu, Istoria Rominilor, vol. III, partea а II-a, 
p. 556—557 (1 oca = 1,3 kg; 1 livră = 368 g). 

2 Acad. R.P.R., Mss. MLXIX, f. 57. N. Iorga, Studii si doc., У, р. 356. 

3 Mihai Popescu, Spicuiri privitoare la Oltenia {п timpul ocupatiunii austriace 1718— 
1739, în Arh. Olteniei, 1927, р. 216; 1 dram = 3,179 g. Stabilirea valorii vechilor măsuri s-a 
făcut după D. Al. Zanne, Originea şi istoricul sistemului metric, Buc., 1904, p. 80. 

4 C. Giurescu, ор. cil., vol. І, p. 410. 

5 Ibidem, vol. II, р. 284. 

6 De Baur, op. cit., р. 86. 

7 Ibidem. 

8 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 349. 

9 Ibidem, Mss. 33, Е. 299—301. 

19 Ibidem, Mss. 18, 1. 385. 
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bäiesii aurari din judeţul Vilcea care lucrau tot pentru domnie, dădeau 
сібе patru dramuril. 

În 1803 ţiganii rudari plăteau cîte patru dramuri de aur netopit 
de fiecare?. Predarea surplusului de aur la cămara domnească era obli- 
gatorie şi nerespectarea acestei dispoziţii constituiaun delict foarte grav, 
fiind pedepsit cu bătaia, cu confiscarea aurului şi uneori cu moartea. 
În hrisovul din 1 ianuarie 1701 se metioneazä că „pre care ţigan l-ar 
afla vinzind aur domnescu pe ascunsu рге tipan să aibe a-l bate 
cu toiage, iar pre cumpărător să-l prade, pentru un dram de aur să-i 
ia баве dramuri domnesti’#. Comisarul imperial Haan raporta Camerii 
Aulice în 1718 : „Odinioară dacă ei doreau să vîndă aurul spălat supra 
taxa erau opriţi sub poena capitis”. Nicola de Porta confirmă această 
dispoziție în scrisoarea sa din 1726 adresată lui Eugen de Savoia astfel : 
„restul (de aur) ce ar fi trecut peste această cantitate (adică peste canti- 
tatea impusă de domnie — C.S.) nu aveau voie să-l vîndă altcuiva sub 
pedeapsa cu moartea, decît voievodului care-l plătea cu doi florini dramul 
(adică jumătate din cît valora)'*5. 

În 1803, aurul era strîns şi pus în pungi de piele (băşică) si pecetluit; 
cu pecetea domnească şi cu pecetea a doi cetasi şi predat ispravnicului, 
pentru a se împiedica amestecarea prafului de aur cu nisipf. 


+ 


Aşa au strîns domnii Țării Romînești aurul din apele ţării secole 
de-a-rîndul. În vremea stăpînirii austriace în Oltenia acest aur a intrat 
însă în posesia guvernului austriac, adică la Cămara împărătească”. În 
1718 strîngerea aurului se făcea prin funcţionarul cameral Ludovic Geis- 
lizer care-şi avea reședința în oraşul Rîmnic?. 

În timpul războiului ruso-turc din 1768—1774 se constată dispo- 
zitiuni de altă natură. Prin hotărîrea generalului comandant P. A. Rumian- 
{еу se stabilește ca adunarea aurului de la ţiganii rudari să nu se mai facă 
prin intermediul marelui armas și al ispravnicilor lui, ci direct de către 
egumenul mănăstirii Cozia, anume Sofronie, care urma să-l predea la 
Cămara domnescă. În această vreme impunerea individuală era de 
trei dramuri de fiecare ţigan rudar?. În timpul războiului austro-ruso- 
ture din 1787—1792 s-a revenit la vechiul obicei ; prin hrisovul din 29 
martie 1790, se hotărăşte ca aurul să fie strîns tot de marele armas prin 
zapcii săil0. În 1795 acest aur urmează să fie strîns de cămărașii domniei, 
fără intermediul armăşieil!. 

Е. I. Sulzer, op. cit., vol. I, р. 152. 
у. A. Urechia, op. cit., vol. VIII, р. 633—634. 
Acad. R.P.R., Mss. MLXIX, 1. 57. 
С. Giurescu, op. cit., vol. I, р. 281. 
Mihai Popescu, op. cit., р. 216. 
У. A. Urechia, op. cit., vol. VIII, р. 633—634. 
Arh. St. Buc., М-геа Cozia, XLVIII—42; Mss. 209, f. 419 у — 420; С. Giurescu, 
op. cit., vol. I, p. 409—411. 
8 C. Giurescu, op. cit., vol. I, р. 280. 
? Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 347v — 349. ` 


10 Ibidem, Mss. 18, f. 76—77. 
11 Ibidem, Mss. 28, î. 395v. 
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Aurul strîns de ţiganii rudari era folosit de domnie pentru confec- 
tionarea diferitelor obiecte de podoabă, obiecte de cult dăruite pe la 
biserici şi mănăstiri (ferecäturi de icoane, potire, ripide, cristelnite, chivote, 
ferecături de cărți, anaforite, candele etc.), ţesături şi broderii precum 51 
pentru obiecte de uz casnic (pahare, căni, tăvi, pocale ебе.)!. 

Datorită faptului că meșteșugul prelucrării aurului era foarte dez- 
voltat în Transilvania?, domnii din Tara Romînească trimeteau acest aur 
la Braşov mai ales, pentru a fi prelucrat în diferite obiecte. Acest obicei 
data încă din secolul al XV-lea3. Unul din cei mai buni clienți ai meșterilor 
braşoveni a fost Constantin Brîncoveanu. Acesta trimetea în 1697 la 
Braşov cositor pentru facerea de tipsii iar în 1707 aur şi argint pentru 
arginturile comandate cunoscutului meşter Gh. Мау“, În 1708 Constantin 
Brîncoveanu trimetea prin grija jupînului Manu Apostol 135 grivine de 
argint şi aur tot la Brașov, pentru a se face din ele diferite vase. Trimi- 
terea de aur şi argint s-a continuat şi în anul următorf. 


A 

Din punct de vedere juridic, ţiganii rudari au fost initial ţigani 
domneşti ca şi ţiganii de vatră, iar prin dania făcută mănăstirii Cozia 
ei au devenit; ţigani mănăstirești. Cu toate acestea ei munceau numai 
în folosul domniei întrucît venitul de aur realizat de ei revenea Doamnei 
tării 7. 
| Tiganii rudari munceau cu plată pentru domnie. Ei primeau о 
sumă de bani pentru cantitatea de aur fixată dinainte de domnie. În 
hrisovul din 31 octombrie 1669 Antonie Vodă din Popești menţionează 
că ţiganilor rudari ai mănăstirii Cozia care lucrează pentru domnie „domnia 
mea le dau lor plată” 8. În 1740 se plătea de către domnie cîte 1 leu tiga- 
nilor rudari pentru fiecare dram de aur ?. Alteori li se plătea chiar mai mult. 

În cazul cînd ţiganii rudari nu puteau să împlinească toată canti- 
tatea de aur fixată, ei trebuiau s-o completeze cumpărînd-o de la alţii. 
În schimb cînd depășeau această cantitate prisosul rämînea în beneficiul 
lori! si se plătea de domnie la un pret mai ridicat, care putea să fie de 
2 lei dramul!?. Și în vremea stăpînirii austriace în Oltenia s-a menţinut 


1 N. Iorga, Les arts mineurs en Roumanie I Icônes, II Argenterie, Buc., 1934; Idem, 
Агдіпійгійе lui С. Brincoveanu, în Bul. Com. Mon. Ist., VII, Buc., 1914, р. 97; T. Voinescu, 
Din legăturile artistice ale Таги Romtnesti cu Transilvania (meşterii argintari), în Studii și cer- 
celări de istoria arlei, 1—2, 1956, p. 75—97. 

2 Şt. Pascu, op. cil., р. 200—218. 

Ibidem, р. 206; Т. Voinescu, op. cil., р. 79—88. 

N. Iorga, Зшай si documente, vol. X, Buc., 1905, р. 62—63, 97—99. 

Ibidem, р. 74—75. 

Ibidem, р. 34—37, 76—78, 102—104. 

Em. Cioranu, op. cit., р. 168—169; De Baur, ор. cil., р. 80, el menţionează printre 
veniturile Doamnei „les revenus de la ргіпсеѕѕе“ aurul dat de țiganii rudari; Istoria politică şi 
geografică а Terei Romanesci ... de fraţii Tunsuli, tr. de George Sion, Buc., 1863, р. 56; 
Arh. St. Buc., Mss. 23, 1. 112. 

8 Arh. St. Buc., М-геа Cozia, XL VI—8 ; Mss. 209, f. 336—337, Mss. 712, f. 411у —412. 

? Ibidem, M-rea Cozia, XLVIII—42. 

19 Del Chiaro, op. cit., р. 8. 

11 Arh. St. Buc., M-rea Cozia, XLVIII—42. 
12 De Baur, op. cit., p. 86; Mihai Popescu, op. cil., p. 216. 
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acest obicei. Comisarul imperial Haan raporta Camerii Aulice în 1718 că 
acest aur se plătea cu 2 fl. dramul!. 

Mănăstirea. Cozia avea numai un singur folos de pe urma ţiganilor 
rudari : plata dajdiei. Munca suplimentară în folosul mănăstirii trebuia, 
plätitä de aceasta 2. Aceasta-i cauza principală pentru care ţiganii rudari 
nu se bucurau de nici un fel de avantaje materiale din partea mănăstirii 
Cozia. De aceea ei nu puteau să se hrănească în mod, gratuit din bucatele 
produse pe domeniile întinse ale mănăstirii. O poruncă domnească din 
20 aprilie 1705 interzicea ţiganilor rudari să „calce”” moşiile mănăstirii 
si să mänînce din bucatele „de pre dînsele''3. Desigur că ei puteau să 
si le procure cu bani. 

În documentele cunoscute pînă acum nu se menţionează de cînd 
plăteau ţiganii rudari dajdia mănăstirii Cozia şi ce sumă. Cel mai vechi 
act în acest sens este din 13 ianuarie 1630, prin care Leon vodă Tomşa 
întărește acest privilegiu mănăstirii Cozia asupra ţiganilor rudari. Din 
menţiunea actului „cum au fost obiceaiu şi mai nainte утеате?? rezultă 
că plata dajdiei se făcuse 51 înainte de această dată 5. Hrisovul lui Leon 
vodă Tomșa а fost ulterior întărit si de alți domni şi anume de Mihnea 
al III-lea Radu € în 12 ianuarie 1659, de Grigore Ghica” Ја 20 martie 
1660 și la 10 ianuarie 16628. 


Valoarea dajdiei nu este precizată în documentele amintite mai sus. 
Abia în hrisovul lui Antonie vodă din Popeşti din 31 octombrie 1669 se 
arată această valoare a cislei ? — cum o numește el „să aibă a cislui pre 
toţi ţiganii rudari саге sänt ai sfintei mănăstiri Cozii, să aibă a-i face 
trei măini de ughi 3 si pre cei mai săraci d ughi 1 pl. şi pre care vor fi 
mai jos de aceştia să dea cîte ughi 1”. Rezultă că din punct de vedere al 
obligaţiilor față de mănăstire ţiganii rudari erau împărţiţi în trei categorii 
fiscale sau trei „măini” БЇ anume : а) cei care erau ceva mai înstăriți 
plăteau cîte 3 пе; b) cei săraci plăteau 1 1/2 ughi ; е) cei lipsiţi cu totul 
care plăteau numai 1 ughi. Acest sistem de impunere s-a menţinut în 
vremea lui Şerban Cantacuzino şi a lui Constantin Brîncoveanu. Hrisovul 
din 10 noiembrie 1679 şi cel din 5 ianuarie 1689 reînnoiau dreptul mănăstirii 
Cozia, de а percepe dajdia după acest procedeul”. În 1679 valoarea totală 
a dajdiei țiganilor rudari se ridica la 280 ughi, după cum rezultă dintr-un 
pitac domnesc tot de la Şerban Cantacuzino, adresat unui убогі armaș 


1 С. Giurescu, op. cit., vol. І, р. 281. 

2 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 345—345 v. 

3 Ipidem, Mss. 209, f. 344. 

4 Ibidem, Mss. 29, 1. 95 у; У. A. Urechia, op. cit., р. 633—634. 

5 Ibidem, Mss. 712, f. 411. 

в Ibidem, f. 411—411v. 

7 Ibidem, f. 411, Mss. 209, f. 336. 

8 Ibidem, Mss. 209, f. 336—336v; Mss. 712, f. 422. 

? Ibidem, M-rea Cozia, XLVI—8 ; Mss. 209, f. 336v —337 ; Mss. 712, 1. 411v —412. 

19 Ibidem, Mss. 209, f. 337v—339; Mss. 712, 1. 412v—413; М-геа Сода, XLIX— 15; 
Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Țării Romtnesti, vol. IX, 
Buc., 1939, p. 310. 
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care trebuia să „apuce pe vătaşii de rudari și pre toţi rudarii să-și dea 
cele ce iaste dajdea 1а sfănta mănăstire Cozia după cum iaste obiceaiul’? 1. 

La sfîrşitul secolului al XVII-lea, chiar în timpul lui Constantin 
Brîncoveanul dajdea ţiganilor rudari a fost înlocuită cu о sumă de 650 
taleri pe care mănăstirea Cozia o primea de la cämärasii de ocnă 2. Această 
dispoziție s-a menţinut cu unele întreruperi pînă la 1740, în vremea 
lui Mihai Racoviţă. 

Dreptul mănăstirii Cozia de a percepe dajdia de la ţiganii rudari 
a fost vremelnic întrerupt de ocupaţia austriacă în Oltenia. Timp de 
16 ani ţiganii rudari au plătit dajdia guvernämîntului din Oltenia. În 
1723 îi aflăm pe ţiganii rudari înglobaţi ca unitate fiscală alături de plăieși, 
scăunaşi, măglași, ciocănași, viticultori, părcălabii satelor, negutätorii 
bulgari, compania grecească 3. Această situaţie a durat pînă în 1734. 
Probabil în urma numeroaselor jalbe ale egumenilor mănăstirii, Adminis- 
tratia imperială cu sediul la Craiova eliberează la 5 iulie 1734 о hotärîre 
potrivit cu ordinul generalului Wallis, prin care se restabileste dreptul 
mănăstirii Cozia de a lua dajdia de la ţiganii rudari 4. Doi ani mai tîrziu, 
în 1736, valoarea dajdiei se ridica la 400 taleri, ceea ce revenea la cîte 
1 taler de fiecare sälas 5. 

În timpul domniei lui Mihai Racoviţă, începînd din 1742, au fost 
reintroduse vechile categorii de impunere, țiganii rudari fiind, împărţiţi 
din nou în trei ,,mäini’’ 6. Cinci ani mai tirziu, din nou se revine la plata, 
de 1 taler de fiecare sălaș. Din 1749 se mai prevede plata dajdiei în două 
rînduri : la 26 octombrie si la 23 aprilie ?. 

Cea mai mică sumă de bani au plătit-o ţiganii rudari în timpul 
domniei lui Constantin Mavrocordat, cînd au fost impozabili numai cei 
insurati 8. Ne referim la hrisovul din 1757, care a fost întărit de acelaşi 
domn la 9 februarie 1762 mentinîndu-se aceleaşi dispoziţii ?. 

În perioada războiului ruso-ture din 1768-1774 drepturile mănăstirii 
Cozia de a lua dajdia de la ţiganii rudari au fost respectate de Manolache 
Ruset, de Comandamentul rus şi de Divanul țării. După război Ale- 
xandru Ipsilanti întărește toate hrisoavele anterioare la 15 mai 1775, 
iar Nicolaie Caragea prin hrisovul din 3 octombrie 1782 face acelasi lucru? 


* 


Viaţa ţiganilor era în general foarte grea. În calitate de robi, ei 
erau lipsiți de multe drepturi şi nu aveau condiţii omenești de trai : erau 


1 Arh. St. Buc., Mss. 209, 1. 338; Mss. 712, f. 422v. 
2 Ibidem, M-rea Cozia, XLVIII—42; Mss. 209, 1. 340—342; Mss. 712, f. 417v — 
419 din 1 decembrie 1742 este o copie. 
С. Giurescu, op. cit., vol. I., р. 576. 
4 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 338; Mss. 712, 1. 422 v. 
5 Ibidem, Mss. 377, 1. 588. 
н Ibidem, М-геа Cozia, ХІХ —– 25; Mss. 209, f. 339; Mss. 712, f. 416. 
в 
9 


Ibidem, XLIX—26; Mss. 209, 1. 242—244. 
Ibidem, Mss. 209, f. 346; M-rea Cozia, XLIX—30. 
Ibidem, f. 350 v—351. 
10 Ibidem, f. 346—347; М-геа Cozia, XLIX—30 din 3 oct. 1770. 
11 Ibidem, f. 347 v—348 din 20 martie 1774. 
12 Ibidem, M-rea Cozia, XLVI—30; Mss. 209, f. 346v—347, 350v—351. 
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bătuţi, schingiuiti, vinduti, despărțiți cu forţa de familie etc. Pentru 
plata cu întîrziere sau pentru refuzul de a plăti dajdia erau pedepsiţi cu 
bătaia din porunca domniei. . 

Dintre toate categoriile de ţigani se pare totuși că situaţia ţiganilor 
rudari era ceva mai bună. Aşa se explică dece unii țigani mănăstirești 
fug si se ascund printre rudari. De exemplu în hrisovul din 12 ianuarie 
1650 Matei Basarab încuviinţează egumenului mănăstirii Cozia să-i bată 
pe ţiganii mănăstirii care se refugiaseră printre ţiganii rudari astfel : 
„Să fie volnic părintele egumenul cu sluga domniei meale care ţigani ai 
mănăstirii vor fi la rudari să-l ia să-l ducă la mănăstire şi să-l bată mult 
са pre un rob al mănăstirii”? 1. De asemenea la 5 ianuarie 1703 Constantin 
Brîncoveanu porunceşte unei slugi domneşti ca împreună cu egumenul 
Nicodim al mănăstirii Căldărușani, să caute şi să descopere ре Radul 
tiganul cu feciorii lui, care fugiseră de pe moşia acestei mănăstiri şi se 
ascunseseră printre ţiganii rudari domnesti?. Cu toate cercetările făcute, 
Radu Ciolac tiganul n-a putut fi readus de unde fugise nici în anul 1778. 

Tiganii rudari au căutat tot timpul să-și îmbunătăţească situaţia 
luptînd pe diferite căi împotriva stăpînilor lor și a rînduelilor feudale. 
Cele mai frecvente forme de luptă folosite de ei au fost : a) refuzul plăţii 
dajdiei față de mănăstire ; b) fuga de pe moșia mănăstirii Cozia ; с) jude- 
cata cu mănăstirea pentru a trece din nou sub jurisdicţia directă a domniei. 

a) Neplata dajdiei ne este confirmată de hrisovul lui Leon vodă 
Tomșa din 13 ianuarie 1630, unde se menţionează că ţiganii rudari „nu 
vor să asculte. ..şi să-şi plätrascä däjdiile cum au fost legea” 3. În fața 
acestei situații domnul poruncește armasilor să vegheze 1а plata dajdiei, 
iar ţiganii rudari sînt ameninţaţi cu pedeapsa: ‚тате cercetare veți 
avea de către domnia mea” 4, 

b) Fuga de pe moșia mănăstirii Cozia pe alte moşii se poate con- 
stata la sfîrşitul secolului al XVII-lea, în 1698 cînd vätaful Alexandru 
se obligă faţă de egumenul mănăstirii Govora să-i înapoieze acestuia, 
pe ţiganii mănăstirii ascunşi printre ţiganii rudari 5. De asemenea, într-un 
act din 1701 în care se spune că Nan tiganul, împreună cu feciorii lui : 
Stanco, Nedelcom Pîrvu, Nica şi Necula cu feciorii si nepoţii lor, fugiseră 
„mai nainte”! pe moşia paharnicului Staico. Această fugă avusese probabil 
loc tot la sfîrșitul secolului al XVII-lea 5. 

Tot în 1701 se semnalează alte zece sälase de ţigani ale mănăstirii 
Govora care fugiseră și se ascunseseră printre rudari 7. 

Fuga în masă a ţiganilor rudari are loc în timpul războaielor şi 
al stăpinirii austriace în ţară. 

În timpul stäpinirii austriace în Oltenia (1718—1739) viaţa ţiganilor 
rudari s-a înrăutățit datorită noilor condiţii grele de muncă şi a dărilor 


1 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 78. 

2 Academia R.P.R., Mss. XXI—248. 

3 Arh. St, Buc., Mss. 712, f. 411. 

4 Ibidem. 

5 Arh. St. Buc., M-rea Govora, XXV—32; Mss. 447, î. 408. 
е Ibidem, М-геа Cozia, XLV—2; Mss. 712, î. 413 v—415, 

7 Ibidem, M-rea Govora, ХХУ—35; Mss. 447, f. 409. 
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față de Administraţia imperială. Un mare număr de rudari au fugit din 
Oltenia în Muntenia chiar în timpul războiului. În 1719 comisarul imperial 
Haan raporta Camerii Aulice că în 1717 fugiseră din Oltenia 50 sälage 
de ţigani rudari. Pentru a-i putea menţine pe ceilalţi el propunea să li 
se promită rudarilor o mai avantajoasă retributie pentru aurul care depășea 
cantitatea fixată anual 1. 

Cel mai bun prilej pentru a fugi era perioada războaielor desfăşurate 
pe teritoriul ţării noastre sau al „răzmeriței”” cum este menţionat în 
documente. Astfel, în timpul războiului austro-ruso-ture din 1735—1739, 
mulţi ţigani rudari au fugit de pe moşia mănăstirii Cozia. Pe o listă de 
ţigani ai mănăstirii аш 1736 se menţionează ,,12 sălaşe de ţigani fugiţi 
din răzmeriţă”? 2. Nici după 25 ani acești ţigani nu se reîntorseserä. De 
asemenea într-o listă de ţigani din 1760—1766, se menţionează că 12 
țigani de vatră fugiseră în alte părţi я în Tara Romînească „de 25 ani”. 
Din aceasta rezultă că o dată cu ţiganii rudari mai fugeau ві ţigani de 
alte categorii 3. În timpul războiului ruso-turc din 1769—1774 se ivește 
un nou prilej de fugă pentru ţiganii rudari. Cu toate cercetările făcute 
ei n-au putut fi readusi pe moşia mănăstirii 4. 

c) Refuzul ţiganilor rudari de a mai rămîne sub ascultarea mănăstirii 
Cozia și dorința lor de a fi socotiți printre ţiganii domnești se constată 
frecvent în secolul al XVIII-lea, mai ales după realipirea Olteniei la 
Tara Romineascä. Trecerea sub jurisdicția domniei avea avantajul că 
țiganii rudari nu mai plăteau dajdie ci numai 4 dramuri de aur pe an. 
De asemenea în timpul iernei puteau să rămînă pe moşiile domniei ne 
mai fiind obligaţi să se adăpostească pe moșiile altor mănăstiri. 

Printr-un pitac domnesc de la Mihai Racoviţă, în 1741 egumenul 
mănăstirii Cozia anume Ghenadie a fost chemat la Divan „împreună 
cu scrisorile”! doveditoare pentru că ţiganii rudari „zic că nu sînt ai mănăs- 
tirii ci sînt domnești” 5. La judecată s-au prezentat si vătafii ţiganilor 
rudari şi ispravnicul de rudari, anume Mihai. După cum ега de așteptat, 
domnia a dat cîştig de cauză mănăstirii eliberînd totdeodată şi un nou 
hrisov prin care se întărea mănăstirii Cozia stăpînirea asupra ţiganilor 
rudari „cum au fost şi mai nainte” 6. 

O altă încercare a ţiganilor rudari de a ieși de sub ascultarea m-rii 
Cozia a avut loc în timpul războiului ruso-turc din 1768—1774. Profi- 
tind de faptul că pe teritoriul ţării stationaserä trupe ruseşti şi Coman- 
damentul rus colabora cu organele administrative locale, ţiganii rudari 
au înaintat o jalbă prin care contestau dreptul mănăstirii de a-i ţine în 
robie pe motiv că fuseseră iertati din robie de „domnii cei ce au fost mai 
în urmă în această ţară”'7. Din nou a fost chemat la Divan egumenul 
mănăstirii, Sofronie, în vederea cercetărilor si din nou domnia a dat 


С. Giurescu, op. cit., vol. I, р. 280—281, 409. 

Arh. St. Buc., Mss. 377, f. 588 v. 

Ibidem, Mss. 209, f. 434. 

Ibidem, M-rea Cozia, XLVII—78. 

Ibidem, Mss. 209, f, 339 v—340. 

Ibidem, Mss. 209, f. 345 v—346, Mss. 712, f. 416 v—417 v. 
Ibidem, Mss. 209, f. 330—350 v. 
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dreptate mănăstirii. Prin hrisovul din 15 mai 1775 Alexandru Ipsilanti 
a întărit mănăstirii Cozia stăpînirea asupra rudarilor şi dreptul de a per- 
cepe un taler pe an, drept dajdie, potrivit cu poruncile domnești din 
1757 şi 17621. 

Sînt date sigure care confirmă că încercarea ţiganilor rudari de a 
ieși de sub ascultarea mănăstirii s-ar fi realizat între 1793 si 1796 întrucît 
după 1796 nu-i aflăm trecuţi — sub nici o formă — în actele mănăstirii 
Cozia, iar o anafora din 18 iulie 1796 menţionează că mănăstirea Cozia 
are să ia pe anii 1795 şi 1796 cîte 250 taleri pentru ţiganii mănăstirii ce 
sînt aurari ? de la Vel Căminarul epitalul armäsiei. Rezultă dar că ţiganii 
rudari lucrau la sfîrşitul secolului al XVIII-lea împreună cu băieşii rumîni 
domnești din jud. Vilcea şi depindeau direct de domnie, adică erau ţigani 
robi domneşti. 

De altminteri, mănăstirea primește și în 1798 o sumă de bani din 
partea Armäsiei drept compensație pentru dajdia pe саге о lua de la 
țiganii rudari. Ne referim la un pitac al lui Constantin Hangeri din 27 
noiembrie 1798, prin care se ordonă acoperirea cheltuielilor necesare 
construirii spitalelor cu suma de 250 taleri „că este datoare Armäsia a 
da ţiganilor mănăstirii Cozia ce sînt aurari între bäiesii de sud Vilcea” 3. 


К ИСТОРИИ РЕМЕСЕЛ ВАЛАХИИ XVII—XVIII ВЕКОВ 
ЦЫГАНЕ-СТАРАТЕЛИ 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


Цыгане-старатели монастыря Козия являлись в XVII и XVIII 
веках основной рабочей силой при добыче золота в Валахии. Добыча 
золота производилась на главных водных источниках, песок которых 
был богат золотыми крупинками. Техника промывки золота была прими- 
тивной и оставалась таковой в течение двух веков. Что касается раз- 
деления труда, оно достигло относительно развитой стадии. É 

Игумен монастыря Козия организовал цыгаң-старателей в ватаги, 
число которых колебалось от 100 до 400. За свой труд по добыче золота 
они получали от господаря жалкую плату и только излишки оплачи- 
вались лучше. 

Промытое золото составляло часть личных доходов жены госпо- 
даря. Обязательное количество сдаваемого золота устанавливал сам 
господарь, а излишки сдавались по известной цене. Сдаваемое золото 
плавили и отливали в слитки. 

Цыгане-старатели, как монастырские рабы, должны были выплачи- 
вать оброк игумену монастыря Козия. Его величина, как и категории 
обложения, согласно которым делились цыгане-старатели, менялась с 
течением времени. 


1 Arh. St. Buc., Mss. 209, f. 350—351. 


2 Ibidem, Mss. 31, f. 671 v. 
3 Ibidem, Mss. 39, f. 116; Mss. 23, f. 112. 
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Чтобы улучшить тяжелое положение, в котором опи находились, 
цыгане боролись различными путями против феодальных порядков: 
отказывались платить оброк, сбегали с монастырских земель и часто 
обращались к господарю с просбой о выводе их из-под юрисдикции 
монастыря. В конце XVIII века они снова стали господарскими цыга- 
нами-рабами. 


UNE CONTRIBUTION А L'HISTOIRE DES MÉTIERS 
EN VALACIIE: LES TZIGANES BOISSELIERS 
AUX XVII -XVIIIe SIÈCLES 


RÉSUMÉ 


Les tziganes boisseliers du monastère de Cozia étaient, aux XVII — 
—XVIII® siècles, la principale main-d'œuvre utilisée en Valachie pour 
l'extraction de Гог. Celui-ci était recueilli dans certains cours d’eau dont 
le sable était riche en paillettes du précieux métal. La technique de l’or- 
paillage était des plus rudimentaires et demeura telle deux siècles durant. 
La a du travail, par contre, avait atteint un stade relativement 
avancé. 

Les tziganes étaient organisés par le supérieur du monastère en 
équipes. Leur nombre variait de 100 à 400. La rétribution que leur accor- 
dait le gouvernement était dérisoire, seules les quantités extraites en 
sus étant mieux payées. 

Cet or constituait l’un des revenus privés de l’épouse du prince 
régnant. Le gouvernement fixait une cote d’extraction obligatoire, le 
surplus bénéficiant d’un prix différent. L’or livré était fondu en lingots. 

En leur qualité de «serfs conventuels », les tziganes étaient obligés 
de payer au supérieur du monastère de Cozia un impôt dont le montant 
a varié au cours des siècles, de même que les catégories d'imposition 
auxquelles étaient assujettis ces tziganes artisans. 

Ceux-ci, afin d’améliorer leur dure condition, luttèrent par divers 
moyens contre l’oppression féodale : refus de payer l’impôt, abandon 
des terres conventuelles, plaintes continuelles adressées à la Cour, par 
lesquelles ils demandaient à sortir de sous la juridiction du monastère. 
Vers la fin du XVIII" siècle, ils redevinrent serfs de la Cour. 
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SUPRAFATA MOSIILOR MANASTIRESTI SECULARIZATE 
LA 1863 


DE 


С. С. GIURESCU 


De-alungul Evului Mediu, din ce în ce mai multe mănăstiri fuseseră 
închinate marilor lavre de la Muntele Athos şi din Orient. Aceste mănăstiri 
închinate—ca și celelalte de altfel—adunaseră о avutie imensă, rezultată 
nu numai din donaţii şi privilegii, dar я din exploatarea aspră a tärä- 
nimii de pe moșiile lor. Un fapt deosebit de grav pentru dezvoltarea, 
economică a țărilor romîne era exportul masiv al veniturilor moșiilor 
acestor mănăstiri închinate, moșii care ajunseseră să totalizeze o supra: 
față enormă. O bună parte din venitul national trecea peste hotare, sără- 
cind poporul. O dată cu începutul veacului al XIX-lea, în noile împre- 
jurări ale descompunerii feudalismului și ale începuturilor capitalismului 
în ţările noastre, fenomenul acesta de evaziune capătă o şi mai mare 
gravitate. În mai multe rînduri se încearcă, fără succes însă, a se lua 
măsuri de îndreptare. Încă la 1821 se ceruse „să se reîntoarcă moșiile 
mănăstirilor închinate ocîrmuirii pämiîntesti, care se fie îndatorită a 
răspunde o sumă, ca embatic către locurile sfinte''1. Prin Regulamentul 
Organic se prevăzuse că aceste mănăstiri închinate vor contribui cu o 
parte din venitul lor la cheltuielile statului 2; măsura nu s-a aplicat însă, 
deoarece călugării mănăstirilor închinate, sprijiniți dinafară, au obţinut 
două păsuiri de cîte zece ani, sub cuvînt că nu pot plăţi 3. Atît în „Рго- 
clamatia de la Izlaz” cît şi în ,,Dorintele partidei nationale din Moldova”? 
se prevedea „emanciparea mănăstirilor închinate locurilor sfinte” 4. 
Convenţia de la Paris specificase, prin articolul 13, să se ajungă 1а о întele. 


1 C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 214; cf. Uricariul, VI, 123, 

2 Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei, ed. Aurel Sava, Bucureşti, 1944; 
art. 123 şi 363, 

3 Uricariul, IV, p. 434. 

4 Anul 1848 în Principalele Котіпе, vol. І, р. 496 şi vol. IV, р. 102. 
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gere între părți, cu arbitru si supra arbitru în caz de dezacord 1. Această 
înțelegere nu s-a putut însă realiza. La 13/25 noiembrie 1862, un jurnal 
al consiliului de miniștri hotăra sechestrarea tuturor veniturilor mănăs- 
tirilor închinate şi depunerea lor în tezaurul statului 2. Camera mersese 
si mai departe : printr-un vot dat în ședința din 22 decembrie st. v. 1862 
(3 ianuarie 1863), înscrisese în bugetul statului, la venituri, şi pe acele 
ale mănăstirilor amintite 2; Cuza, sub influența consulilor străini, nu 
a sancţionat însă votul. În vara lui 1863, guvernul ajunge la concluzia 
secularizării, oferind, în schimb, călugărilor greci o despăgubire. Prin 
memoriul din 10/22 august, remis de С. Negri lui Aali Раза, marele 
vizir al Porții, se şi precizează cifra : 80 000 000 de piaştri turceşti, din 
care 28 889 020 reprezentau datoria egumenilor greci către guvernul 
romin ; acesta din urmă se obligă de asemenea să consaere o sumă de 
10 000 000 piastri înființării la Constantinopol a unei şcoli laice şi а unui 
spital, ambele accesibile creștinilor de orice ritt. Ca răspuns la memoriul 
statului romîn, Aali trimite la 10/23 decembrie o circulară puterilor garante, 
comunicindu-le punctul готіпеѕс de vedere şi invitindu-le a se întruni 
într-o conferință spre a soluţiona chestiunea 5. Această circulară a deter- 
minat în ţară precipitarea lucrurilor. Faţă de primejdia de a vedea regle- 
mentatä dinafară o chestiune vitală pentru ţară, care privea o bună 
parte din teritoriul national — Negri vorbea de o ,,treime”” a lui 8 — Cuza 
hotărăşte s-o rezolve el, de acord cu guvernul și cu Camera ; trimite deci, 
la 11/23 decembrie, ministru al Cultelor fiind Al. Odobescu, un mesaj 
Camerei împreună cu proiectul de secularizare a averilor mănăstirești, 
a tuturor manăstirilor, închinate si neînchinate. Proiectul provoacă un 
mare entuziasm ; în mai puţin de un ceas, după discursuri înflăcărate, 
el este. votat cu o imensă majoritate ; din 100 de voturi, 97 sînt pentru 
şi numai trei contra. Totodată, se numeşte o comisie cu scopul de a merge 
să mulțumească domnului pentru marele act sävirsit 7. 

Momentul secularizării fusese bine ales. Atmosfera, într-o bună 
parte a Europei, era pentru o asemenea măsură. Chiar în cursul verii 
guvernul italian o aplicase în provinciile de la Adriatica 8; Poarta însăși 
îşi propunea să transforme ,,vacuf”’-urile adică proprietățile religioase 
în proprietăți ale statului?. Așa se explică de ce, plecîndu-se de la bunu- 
rile mănăstirilor închinate, s-a ajuns, în cele din urmă, în proiectul pre- 
zentat Camerei, la secularizarea bunurilor tuturor mănăstirilor. De altfel, 
o secularizare numai a bunurilor mănăstirilor închinate, lăsîndu-se nea- 


1 Acte şi documente relative la istoria renașterii Rominiei, t. УП, р. 288. 

2 Monitorul oficial, din 22 noiembrie 1862; cf. T. W. Riker, Сит s-a înfăptuit Rominia. 
Şludiul unei probleme internationale 1856— 1866, trad. де A. Bădescu, Bucureşti, 1943, р. 448, 

3 Academia R.P.R., Mss. 4867, II, f. 84. 

4 Ibidem, f. 47—49. Protocoalele Sedintelor Legislative. Supliment la Monitorul Oficial, 
nr, 14, Şedinţa X dela 22 dec. 1862, p. 5. 

5 Ibidem, Mss. 4867, II, f. 90—92. 

6 T. W. Riker, op. cit., р. 458. 

? Academia R.P.R., Mss. 4867, II, f. 90—93; cf. Mss. 4865, f. 157. 

8 Ibidem, f. 82 v. 

9 Ibidem, Г. 82 v.—83. 
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tinse acelea ale mänästirilor neînchinate, ar fi fost mai greu de sustinut 
în fata forurilor internationale ; pe cînd astfel, generalizindu-se mäsura, 
fără nici o discriminare, aspectul ei juridic Я etic era de necombătut. 
Guvernul ţării noastre prevedea că Puterile nu vor fi, pînă la urmă, 
intratabile, că nu se vor opune principial; toată chestiunea privea numai 
quantumul despăgubirii : în acest sens, telegrafiase ministrul de externe 
al Franței ambasadorului său la Constantinopol!. Tratativele duse ulte- 
rior au determinat guvernul romîn să sporească despăgubirea pînă 1а 
150 000 000 de piastri turcești sau 93 000 000 lei. Pentru această sumă a 
fost încheiat un împrumut la Constantinopol (aprilie 1865) din care agentul 
romîn de acolo, Negri, a si depus un aconto de 6 000 000 lei 1а o bancă 
otomană ?. Conferința ambasadorilor, reunită în urma circulării lui Aali 
Раза, spre a discuta chestiunea și care,în protocolul ei din 28 mai 1864, 
ne dăduse un vot де blam, socotind măsura luată de Cuza са „neavenită” 
și arbitrară”! 3, sfătui totuși pe călugării greci să accepte această despă- 
gubire mărită ; aceştia însă, sustinîind că numai veniturile averilor din 
Romiînia reprezintă 26 000 000 de piaștri anual, au respins oferta 4 şi 
în cele din urmă, nici nu au mai voit să stea de vorbă, refuzînd să se 
mai prezinte în fața conferinţei, cu speranța că o nouă conjunctură inter- 
națională le va restitui averile. S-a ajuns astfel la rezultatul că, pînă la 
urmă, nu s-a mai plătit nimic, chestiunea considerindu-se închisă 5. 
Dacă în privința felului în care s-a desfășurat procesul secularizării, 
există un acord quasi-unanim, nu tot astfel stau lucrurile în ce privește 
suprafata bunurilor secularizate. Sub acest raport, constatăm opinii foarte 
diferite. Diferite atît cînd e vorba de suprafaţa bunurilor mănăstirești în 
genere, cît şi atunci cînd se referă numai la bunurile mănăstirilor închinate. 
Pentru prima categorie — bunurile mănăstirești în genere —iată cîteva 
opinii diferite : În 1852, demnitarul ture Ahmet Vefik le evaluează la 
„aproape o treime”! din teritoriul Munteniei 6. Costache Negri, cîțiva ani 
mai tirziu, le apreciază 31 el la „o treime din teritoriul Principatelor” 7. 
Barbu Știrbei, în memoriul din 7/19 iulie 1855, afirmă că ele cuprind 
„cam un sfert”? din Muntenia 8. Aceeași apreciere găsim şi la С. Negri, 
în scrisoarea sa către Cuza, din 2/14 mai 1865? (el părăsește deci opinia 
sa mai veche „o treime”); și la Kogălniceanu 10. Comisarul rus, membru 


1 Academia В.Р.В., Mss. 4865, f. 499. 

2 Ibidem, Mss. 4867, II, f. 549. 

3 Ibidem, f. 115—119. 

4 Ibidem, f. 144—147. 

5 Ibidem, f. 189—190, vezi şi М. Popescu-Spineni, Procesul mănăstirilor închinate, 
Bucureşti, 1936, p. 117—122. 
8 În С. Negri, Supplément au mémoire présenté le 1-er juin 1865. Constantinopole, 1865, 
p. 14. 
7 T. W. Riker, op. cit., р. 458. 
8 C. Negri, Supplément ... p. 18: „Un quart environ du sol de la Valachie est en la 
possession des couvents”. 


? Academia R.P.R., Mss. 4857, f. 552 v : „Un quart de son territoire” (e vorba de ambele 
Principate). 


| 10 M. Kogălniceanu, Dezrobirea ţiganilor, ştergerea privilegilor boeresti, emanciparea făra- 
nilor, Bucureşti, 1891, р. 42: „reprezentind a patra parte din teritoriul Rominiei”. 
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al Comisiei саге în 1857 prezintă un „raport general” asupra chestiunii, 
evaluează bunurile mănăstirești la „а cincea parte din solul ambelor 
Principate”! 1. Aceeaşi apreciere : „о cincime”, găsim şi la Cuza, atît în 
hîrtiile sale де la Academie cît si în proclamația din 2/14 mai 1864, precum 
şi în memoriul din 24 decembrie 1863, trimis din ţară lui Negri spre a fi 
remis lui Aali Paşa și reprezentanţilor diplomatici ai Puterilor Garante ?. 
Este gi părerea pe care o găsim în genere în lucrările de sinteză asupra 
istoriei noastre 3. Mărginindu-mă numai la suprafața arabilă din aceste 
bunuri mănăstirești, le-am evaluat, pe bază de calcul, la „ceva mai putin 
de 1/7 a întregii suprafeţe arabile din Muntenia”. "Їп sfîrșit, istoricul 
Riker, în lucrarea sa, apreciază bunurile susmentionate la „о optime” 
din teritoriul Principatelor 4. Așadar, în rezumat, evaluarea bunurilor 
mănăstirești în genere a variat, după diferiți cercetători, între valorile 
extreme ,,0 treime” Я „о optime” din teritoriul celor două țări romîne. 

Aceeaşi divergență şi cînd e vorba numai de bunurile mănăstirilor 
închinate. С. Negri le socotește, într-o scrisoare trimisă la 18 aprilie 1863 
lui Ion Alecsandri, са înglobînd o cincime din pămîntul ţării. Demnitarul 
ture Ahmet Vefik, pomenit mai sus, le apreciază 1а o șesime din acelaşi 
рат. Comisarii englez, francez, german, austriac si italian din comisia 
de la 1857 socot că ele reprezintă ,, aproximativ a opta parte din teritoriul 
moldo-valah”” €. Reprezentantul călugărilor greci crede că nu poate fi vorba 
decît de „a noua parte”? din teritoriul ţărilor romîne 7. În sfîrşit, comisarul 
țarist din aceeaşi comisie de la 1857 le apreciază la а cinsprezecea sau а 
patrusprezecea parte a teritoriului 8. Așadar iarăși o mare deosebire în 
evaluări, variind între „о cincime” şi „0 еіпвргехесіте” din suprafața 
Moldovei și Таги Rominesti ? 


* 


1 Rapport général ... în С. Negri, Mémoire avec pièces justificatives présenté à la commis- 
sion internationale pour les couvents dédiés, Constantinopole, 1865, p. 111: ,,la cinquième 
partie du sol des Principautés...”. 

2 Vezi arhiva sa la Academic, passim ; Mss., 4867 II, f. 82—94. La „circa o cincime din 
pămînturile cultivabile” (,,le cinquième environ des terres cultivables”) le apreciază şi Ed. 
Thouvenel, La Valachie еп 1839, în Revue des deux mondes, 1839, t. XVIII, р. 577—578. 

3 Vezi: A. D. Xenopol, Istoria Rominilor, ed. 3, vol. XIV, р. 9; N. Iorga, Istoria 
poporului romfnesc, trad. de Otilia Ionescu, vol. IV, p. 12. 

4 Т. W. Riker, op. cit., р. 442. 

5 C. Negri, Supplément ... p. 14. 

6 С. Negri, Mémoire ... p.107: „approximativement la huitième partie du territoire 
moldo-valaque”. Acecasi părere o exprimă şi Jacques Ancel, L'Empire ottoman еі les nations 
balkaniques, în Histoire universelle illustrée des pays el des peuples, t. VI, Paris, 1913, р. 207: 
Les moines grecs des grands couvents étrangers de Jérusalem, du Sinai, de l’Athos étaient 
propriétaires d’un huitième du sol roumain”. 

... la neuvième partie”. 

8 їп с. Negri, Mémoire ...р. 111: ,,C’est donc la quatorzième ou quinzième partie du ter- 
ritoire qui forme le domaine des St. Licux”. 

9 Ca o simplă curiozitate semnaläm opinia lui Frédéric Dame, Bucarest en 1906, București, 
1907, р. 36, potrivit căreia egumenii greci stăpineau „trei sferturi din pămînturile ţării si jumä- 
tate din Bucureşti” („les hégoumènes grecs ... ne tardèrent pas à être propriétaires des trois 
quarts des terres du pays et de la moitié de Bucarest”). 
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Cum se explică asemenea considerabile variatiuni ? Pricina, socotim 
noi, stă în faptul că diferitii cercetători, atît contemporanii secularizării 
cît 51 cei din vremea noastră, n-au căutat să plece de 1а o bază sigură, 
statistică, ci s-au mulţumit cu simple impresii sau aprecieri care erau 
însă, în general, în strînsă legătură cu punctul de vedere respectiv. 
Partizanii secularizării, căutau să înfăţişeze bunurile mănăstirești ca 
reprezentînd o suprafaţă cît mai mare, căutau să demonstreze că o parte 
foarte întinsă a teritoriului naţional era sustrasă administrării normale şi 
obligaţiilor față de stat, în timp ce călugării greci şi partizanii lor căutau, 
dimpotrivă, să micşoreze această suprafață, s-o prezinte ca fiind fără 
însemnătatea pe care i-o atribuia tabăra cealaltă. 

Care a fost în realitate, suprafața bunurilor mănăstirești secularizate, 
atît a mănăstirilor închinate cît şi a celor neînchinate, şi ce procent repre- 
zintă aceste bunuri din teritoriul national ? Există o serie de date statistice, cu 
ajutorul cărora vom încerca să răspundem la această întrebare. Nu пе 
referim la datele privind numărul moșiilor, deoarece ele diferă între ele 
si, pe de altă parte nu cuprind suprafata acestor moșii, ci numai venitul 
lor. Într-adevăr, după o statistică tipărită, aflată în hîtiile Cuza de la 
Academie, existau, în Muntenia, 558 de moşii aparţinînd mănăstirilor 
închinate și 1191 celor neînchinate 1. În total deci 1749 (о mie șapte sute 
patruzeci şi nouă) de moşii. Pe de altă parte însă, un tablou sinoptic pu- 
blicat în État général des possessions des Saints-Lieux d'Orient dans les 
Principautés-Unies, sept., 1864, arată că mănăstirile închinate aveau, în 
țările noastre 610 moșii, dintre care 388 în Muntenia si 222 în Moldova 2. 
Aşadar, iarăşi nepotrivire. 

Există însă о statistică foarte prețioasă, prin amänuntimea şi exac- 
titatea ei, aceea întocmită de D. P. Marțian, întemeietorul statisticii romîne 
şi publicată în Analele Statistice din 1861. Această statistică, avînd tot 
felul de date asupra Munteniei, ne permite să răspundem în mod precis la 
întrebarea de mai sus. Paradoxul este însă că, deşi tipărită tocmai în vremea 
cînd problema secularizării preocupa intens spiritele, totuşi nimeni din 
oficialitate nu s-a gîndit s-o utilizeze după cum iarăşi nimeni din cercetă- 
torii ulteriori ai problemei n-a făcut pînă acum apel la ea. 

Ce informaţii ne dă statistica lui Marțian ? Ea ne arată, pe categorii 
şi pe mod de exploatare (în regie sau prin clăcași) suprafaţa bunurilor 
mănăstirești, atît neînchinate cît şi închinate, din Muntenia. 

Mănăstirile neînchinate posedau, la data apariţiei statisticii, în 1861 : 

1) 494 de mori; 

2) 74 de hanuri, 885 de cârciumi, 74 de băcănii ; 

3) 459 464 pogoane de pădure ; 

4) 15 90214 pogoane de wie, dintre care 1120 exploatate în regie 
Я 14 682 № prin clăcași; 


1 Academia R.P.R., Mss. 4867, II. f. 204. 

2 С. Negri, Supplément ... tabloul sinoptic А; cf. M. Popescu-Spineni, ор. cit., р. 155, 
reproducind tabloul publicat în État général des possessions des Saints-Lieux d'Orient dans les 
Principaules-Unies, sept., 1864. 
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5) 32 473 pogoane de grădini dintre саге 2937 exploatate în regie 
si 29 536 prin clăcași ; 

6) 381 278 pogoane de arătură, dintre care 100 847 exploatate în 
regie si 280 431 prin clăcași; 

7) 162 534 pogoane de fânețe dintre care 40 054 exploatate în regie 
51 122 480 prin clăcași ; 

8) 623 940 pogoane de izlaz dintre care 240 133 exploatate în regie 
Я 383 807 prin clăcași 1. 

Adunînd, aceste cifre, rezultă că totalul bunurilor imobile stäpinite 
de mănăstirile neînchinate și făcînd abstracţie de mori, cîreiumi, hanuri 
si băcănii pentru саге nu avem indicată suprafaţa dar care nu reprezintă 
in pogoane, o cifră importantă ? — este de 1 675 591 } pogoane. 

mănăstirile închinate posedau, la aceeași dată : 

1) 246 de mori, dintre care 241 de apă; 

2) 41 de hanuri, 584 de cârciumi, 62 de băcănii ; 

3) 235 061 pogoane de pădure ; 

4) 7 350 pogoane de vie, dintre care 886 pogoane exploatate în regie, 
i ar 6 464 prin clăcași; 

5) 15 889 pogoane de grădini, dintre care 1 315 exploatate în regie 
iar 14 574 prin clăcași; 

6) 302 381 pogoane de arătură, dintre care 96 680 pogoane exploa- 
tate în regie, iar 205 701 prin clăcași ; 

7) 103 548 pogoane de fîneață, dintre care 32 361 pogoane exploatate 
în regie, iar 71 187 prin clăcași ; 

8) 463 177 pogoane islaz, dintre care 258 555 pogoane exploatate 
în regie, iar 204 622 prin clăcași 3. 

Adunînd aceste cifre, rezultă că totalul bunurilor imobile stăpînite 
de mănăstirile închinate — și făcînd iarăşi abstracţie de mori, cîrciumi, 
hanuri şi băcănii — este de 1 127 386 pogoane. 

Adunînd acum bunurile imobile ale mănăstirilor neînchinate cu acelea 
ale mănăstirilor închinate, rezultă că totalul bunurilor mănăstirești din 
Muntenia, la 1861, era de 2 802 977 1/4 pogoane. 

Pe de altă parte, Marțian indică în statistica sa, şi suprafața totală 
a diferitelor bunuri imobiliare rurale precum și numărul unor bunuri 
urbane, din Muntenia în 1861. Iată-le pe categorii: 

1) 6 930 de mori; 

2) 1 244 de hanuri, 7 396 de cîreiumi, 947 de băcănii ; 

3) 2 440 437 pogoane de pădure ; 

4) 126 399 pogoane de vie; 

5) 219 502 pogoane de grădini ; 

6) 2 574 240 pogoane de arătură ; 


1 Analele Statistice, 1861, р. 78—79. 

2 Punind pentru fiecare din aceste categorii de proprietăţi — mori, circiumi, hanuri, 
prăvălii — cite un pogon, deşi e evident că multe din circiumi şi băcănii nu aveau пісі pe de- 
parle această întindere, obținem cifra de 1 527 pogoane. 

3 Analele statistice, 1861, р. 70—71. 
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7) 1 010 056 pogoane de fîneață ; 

8) 3 750 105 pogoane de Jslaz!. 

Totalul bunurilor rurale — excepţie făcînd de mori, hanuri, cîrciumi 
şi băcănii — este de 10 120 739 de pogoane. 

Карогіїрӣ suprafaţa bunurilor mănăstireşti în genere la suprafața 
totală a bunurilor din Muntenia, adică 2 802 977 14 pogoane la 10 120 739 
pogoane, rezultă un coeficient de 27,69%. Aşadar, mănăstirile, închinate 
şi neînchinate laolaltă stăpineau 27,69% din suprafața rurală a ţării, 
adică таз bine de un sfert. Pe categorii, mănăstirile neînchinate stăpîneau 
16,55%, iar cele închinate 11,14%. Dintre toate cifrele date de contem- 
porani şi de cercetătorii ulteriori, cel mai mult se apropie de realitate, 
în ce priveşte suprafața totală a bunurilor mănăstirești, Barbu Stirbey 
(„cam un sfert” din suprafaţa Munteniei) şi Costache Negri, în opinia sa 
ulterioară, exprimată în scrisoarea trimisă la 2/14 mai 1865 din Constan- 
поро! lui Cuza (‚пп quart de son territoire”), precum si Kogălniceanu 2. 
În ce priveşte bunurile mănăstirilor închinate, foarte aproape de realitate 
este opinia reprezentantului acestor mănăstiri („а noua parte”! din teri- 
toriul Principatelor) 3, deoarece, într-adevăr, coeficientul de 11,14% repre- 
zintă aproximativ а noua parte din suprafața rurală a Munteniei *. 

Pentru Moldova, dispunem de statistica din 1859—1860, publicată 
de Costache Negruzzi în același an cu a lui Marțian, adică în 18615. Ea ne 
arată că din suprafața totală a țării, de 2 925 674 de fălci si 61 de prăjini, 
suprafaţă în care se cuprinde pămîntul cultivat, cel necultivat si pădurile, 
mănăstirile deţin 653 260 de fălci si 45 de prăjini si anume : cele închinate 
355 680 de fălci si 36 de prăjini, iar cele neînchinate 297 580 de fălci si 
9 prăjini. Sau, în procente, rotunjind zecimalele, mănăstirile laolaltă, 
dețin circa 22,33% din suprafaţa ţării, iar pe categorii : cele închinate 
12,16% iar cele neînchinate 10,17%. Procentul proprietăţii mănăstirilor 
este deci mai mic decît acela din Muntenia. 

Statistica publicată de Negruzzi nu are aceeaşi valoare ca statistica 
lui Marțian ; există unele neconcordante în calcule cum o dovedeşte procen- 
tajul de la p. 25 unde moșiile mănăstirilor închinate sînt arătate ca repre- 
zentind 2/17 din teritoriul ţării, iar cele ale mănăstirilor neînchinate 1/10. 
Împreună, ele reprezintă deci 37/170 din acest teritoriu, adică în procente 
circa 21,79 %, ceea ce nu concordă cu procentul anterior: 22,330. Dife- 
renta, ce-i dreptul, nu e mare : 0,54%, dar într-o statistică științifică ea 
nu trebuie să existe ê. Totuşi, această statistică a lui Negruzzi se apropie 


1 Analele Statistice, 1861, p. 46—47. 

2 Vezi, mai sus, p.119—120. 

3 Ibidem. 

4 11,14 înmulţit cu 9 dă 100,26, așadar cu foarte puţin peste 100. 

5 Sub titlul, Lucrări statistice făcute tn anii 1859—1860, publicate de Direcţia centrală 
de statistică din Minist. de interne al Moldovei, laşi, 1861. 

6 Caracterul aproximativ al statisticii lui Negruzzi rezultă şi din cifra pe саге о dă 
pentru suprafața totală a ţării. Cele 2 925 674 de fălci înseamnă în cifră rotundă, socotindu-se 
falcea la 14 322 m? și omiţindu-se zecimalele, 41 901 km. pătraţi. Dar suprafaţa Moldovei ега 
simțitor mai mare. De altfel, și Negruzzi îşi dă seamă de acest fapt, deoarece la р. Та lucrării 
sale spune : „Noi, cercetind hărţile, găsim că teritoriul Moldovei ar fi de 3357 773 fălci ... cu 
toate aceste am găsit cu cale a prefera minimul” (sic 1). 
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mult mai mult de realitate decît statistica anterioară а lui Neculai Sutzu, 
publicată în traducere, cu adăogiri de Theodor Codrescu la Iaşi în 18521, 
care indică o proprietate ,,mänästireascä”” de 345 536 de fălci faţă de 
totalul de 1279 186 fălci : ambele cifre se referă numai la „pămîntul de 
exploataţie”” adică cel lucrat, necuprinzînd deci nici pădurile, nici imagurile?. 

Aşadar, potrivit statisticilor oficiale din preajma secularizării, 
moşiile mănăstirești au reprezentat 27,69% din suprafaţa Munteniei și 
22,33 % din aceea a Moldovei. Raportînd coeficienţii, proporţional, la întrea- 
ga suprafață a țării, rezultă că, la 1863, coeficientul general al moșiilor mănăs- 
tiresti secularizate reprezenta 25,26%, din această suprafaţă, adică ceva mai 
mult de un sfert. 


Ж 


Prin actul secularizării, o imensă suprafaţă de teren — locuri arabile 
păduri, finețe, islazuri ete.—au intrat în patrimoniul statului. Pe o bună 
parte din acest teren s-au împroprietărit țăranii la 1864. (Observăm, de 
altfel, că în statistica lui Marțian bunurile mănăstirești se împart în două 
categorii : exploatate în regie şi prin clăcași ; categoria ultimă de bunuri 
a revenit, prin legea din August 1864, celor ce o lucrau, aceștia transfor- 
mindu-se din clăcași în proprietari). Restul bunurilor secularizate a consti- 
tuit Domeniile Statului, administrate de o direcţie, iar mai tirziu de un 
minister al agriculturii şi domeniilor. 

Multe din aceste bunuri s-au dat în arendă, adeseori pe sume mici 
şi la persoane recrutate după criterii politice, iar nu economice. Arendașii, 
în genere, au realizat cistiguri mari; burghezia a sporit cu o serie de 
asemenea elemente, în perioada ce a urmat improprietäririi de la 1864. 

În sfîrșit, secularizarea a creat o ambiantä şi o atmosferă care au 
contribuit la realizarea reformei rurale din anul următor. Începutul se 
făcuse ; marea proprietate fusese atinsă şi serios atinsă. S-a văzut că era 
cu putință ca să iei, atunci cînd interesele generale o cer, bunuri socotite 
de stăpînii lor ca sacro-sancte ; s-a văzut de asemenea că acești stăpîni 
nu pot; reacționa imediat, cu rezultate efective. Tari pe dreptatea cauzei 
şi avînd şi precedentul creat cu secularizarea, Cuza și Kogălniceanu au 
adus legea rurală ; boierii n-au putut reacționa pentru moment ; aproape 
două treimi din ei n-au avut curajul nici să voteze contra plebiscitului, 
deși ştiau că acestui plebiscit îi va urma exproprierea moșiilor lor. E drept 
că, ulterior, ei se vor răzbuna, punînd la cale şi realizind prin „monstruoasă 
coaliție” detronarea lui Cuza. й 


1 Sub titlul: Мощи statistice asupra Moldovei (trad. cu adăogiri de Theodor Codrescu). 

3 Interesant totuși de relevat, în această statistică a lui Sutzu, este raportul dintre su- 
prafata totală a „pămîntului de esploatație” și aceea a moșiilor mănăstirești: ultimele 
reprezintă un coeficient de 27,01% aşadar, un coeficient foarte apropiat de cel din 
Muntenia. 
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ПЛОЩАДЬ МОНАСТЫРСКИХ ПОМЕСТИЙ, 
СЕКУЛЯРИЗИРОВАННЫХ В 1863 ГОДУ 


КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ 


Площадь монастырских поместий, секуляризированных в 1863 г. 
определялась различно. В то время как некоторые современники пре- 
увеличенно определяли ее как „треть’’ всей земли княжеств, другие 
сводили ее к „восьмой” части. Расхождение еще более углубилось при 
определении поместий, зависящих от других монастырей Востока; 
здесь крайние значения были — „одна пятая” и ‚одна пятңадцатая” 
вышеуказанной территории. Историки до сих пор не сошлись ни на одной 
из этих цифр. 

На основе современных аналитических статистик, составленных 
Димитрие Поп Марциан и Костаке Негруцци, автор высчитывает пло- 
щадь секуляризированных в 1863 году монастырских поместий и прихо- 
дит к выводу, что в Валахии она составляла 27,69% всей территории, 
а в Молдавии 22,33%. Если взять эти пропорциональные коэффициенты 
относительно всей территории страны, общий коэффициент секуляри- 
зированных монастырских поместий составит 25,26%, то есть несколько 
больше 1/4 национальной территории. 


, 


ÉTENDUE DES DOMAINES CONVENTUELS, 
SÉCULARISÉS EN 1863 


RÉSUMÉ 


La superficie des domaines conventuels, sécularisés en 1863, a fait 
l’objet d’estimations contradictoires. Alors que certains contemporains 
l’évaluaient, de façon exagérée, à un «tiers » du territoire des Principautés, 
d’autres la réduisaient à un «huitième » de ce même territoire. Les diver- 
gences s’accentuent encore lorsqu'il s’agit des domaines appartenant aux 
monastères dits dédiés (c’est-à-dire subordonnés, avec tous leurs biens, 
à quelque autre monastère de l'Orient orthodoxe) : pour ceux-là les esti- 
mations extrêmes sont, respectivement, d’un cinquième et d’un quinzième 
du territoire. Les historiens n’ont pu, jusqu'ici, tomber d’accord sur un 
chiffre. 

Sappuyant sur les statistiques analytiques contemporaines dres- 
sées par Dimitrie Pop Martian et Costake Negruzzi, l’auteur de l’article, 
après un calcul des superficies des domaines conventuels sécularisés en 
1863, aboutit à la conclusion que ceux-ci représentaient, en Valachie, 
27,69% et, en Moldavie, 22,33% du territoire. Rapportés proportionnel- 
lement à l'étendue totale du pays, ces coefficients partiels donnent un 
coefficient général de 25,26%, les domaines conventuels sécularisés 
représentant par conséquent un peu plus du quart du territoire national. 
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CONTRIBUȚII LA CUNOAȘTEREA TRATATIVELOR DINTRE 
О.К.5.5., ANGLIA SI FRANȚA DIN ANUL 1939* 


Publicăm mai jos, pentru prima oară în presa sovietică, materialele privind tratativele 
misiunilor militare ale U.R.S.S., Angliei și Franţei, care au avut loc la Moscova în august 19392. 
Ele cuprind notele stenografice luate de către delegaţia sovietică, precum și documente, 
înminate în timpul şedinţelor. 

Publicarea acestor materiale, împreună cu cele două volume de Documente şi materiale 
privind perioada din ajunul celui de-al doilea război mondial, tipărite în anul 1948, precuni si 
recenta culegere sovieto-cehoslovacă Documente noi privind istoria Münchenului, aduc о nouă 
lumină asupra evenimentelor istorice care au precedat cel de-al doilea război mondial. Se ге 
constituie astfel adevărul istoric, denaturat sistematic în Apus. 

Documentele ce se publică aici demască o dată mai mult încercările cercurilor guvernante 
din Occident de a arunca asupra Uniunii Sovietice răspunderea pentru eşecul tratativelor anglo- 
franco-sovictice şi pentru situaţia creată în urma acestui fapt. Ele dovedesc, fără putinţă 
de tăgadă, că eșuarea tratativelor privind colaborarea politică și militară cu Uniunea Sovietică 
se datorește tocmai Angliei şi Franţei. 

Documentele sint o mărturie că pînă și în ajunul războiului, guvernele Angliei și Franţei, 
urmind politica falimentară a Minchenului, au continuat să refuze crearea unei stări 
de securitate colectivă, au refuzat colaborarea cu Uniunea Sovietică. În acelaşi timp, 
guvernul sovietic căuta să organizeze apărarea sigură a statelor iubitoare de pace împotriva 
agresiunii din Europa, atribuind o importanţă hotăritoare colaborării militare dintre U.R.S.S., 
Anglia și Franţa. 

Tratativele militare au fost precedate de tratative politice anglo-franco-sovietice iniţiate 
în primăvara anului 1939. Guvernele englez si francez au început aceste tratative sub presiunea 
opiniei publice din ţările respective. Anglia urmărea, de asemenea, să-și consolideze poziţiile 
sale față de Germania, cu care ducea, concomitent, tratative secrete relativ la reimpärtirea 
lumii. 


* Din Международная жизнь (nr. 2/959, p. 140—152). 


1 În anul 1954 au fost publicate in ediție engleză Documente privind politica externă 
britanică (Documents on British Foreign Policy 1919—1939, Third Series, vol. VII, Londra, 1954, 
р. 561—593) însemnările pentru procesele verbale ale acestor tratative, luate de partea engleză. 
Aceste note sînt foarte scurte, tendentioase $1 nu înfățișează tabloul complet si just al desfäsu- 
rärii tratativelor, denaturind pozitia Uniunii Sovietice. 
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Încă în cursul tratativelor politice dintre Uniunea Sovietică, Anglia şi Franţa, a devenit 
clar că guvernele Angliei şi Franţei nu doreau să încheie cu U.R.S.S. un acord cu privire 
la rezistenţa comună contra agresiunii. Ele propuneau părţii sovietice proiecte de acord, 
care, asigurind Angliei şi Franţei precum şi ţărilor care se bucurau de garanţiile lor, aju- 
torul militar al U.R.S.S. să le îngăduie de a se eschiva de la vreun ajutor acordat Uniunii 
Sovietice. Acest lucru însemna că în cazul unei agresiuni din partea Germaniei fasciste, 
Uniunea Sovietică ar fi fost nevoită să lupte singură. În acest scop Anglia şi Franţa per- 
siştau în refuzul de a acorda garanţii efective ţărilor Baltice, vecine cu U.R.S.S. 


Uniunea Sovietică atribuia o mare importanţă garantiilor acordate statelor baltice. 
Cauza е lesne de înţeles : aceste state, neavînd posibilitatea să pareze cu forţele lor slabe agresiunea 
hitleristă şi din cauza caracterului profascist al guvernelor lor, puteau deveni cu uşurinţă, 
pentru Germania hitleristă, o bază de atac contra U.R.S.S. Cu toate acestea, Anglia şi Franţa 
refuzau sub diferite pretexte, să acorde ţărilor baltice garanţii, care ar fi făcut imposibilă 
nu numai cotropirea cu forţa a acestor state de către Gerinania (prin folosirea forţei militare sau 
ameninţare de а o folosi), ci şi o cotropire ,,pasnicä” în urina unei lovituri interne fasciste, 
ceea ce ar fi atras după sine pierderea independenţei sau încălcarea neutralității lor în favoarea 
Germaniei. Aceste temeri erau, după cum se ştie, cu totul întemeiate. 


Datoritii faptului că ţările Baltice nu aveau garanţii efective, frontierele nord-vestice 
ale U.R.S.S. rămineau fără acoperire, ceea ce însemna, în fond, că în felul acesta i se indica lui 
Hitler direcţia în care să-şi îndrepte agresiunea. 


În urma atitudinii adoptate de Anglia şi Franţa, tratativele politice au ajuns la un impas. 
Atunci Uniunea Sovietică, care propusese chiar de la începutul tratativelor să încheie paralel 
cu un acord politic o convenţie corespunzătoare militară, cu privire la formele şi cuantumul 
ajutorului reciproc, a condiţionat continuarea tratativelor de încheiere a unei atari convenţii. 
Tratativele militare trebuiau deci să joace un rol hotăritor pentru rezultatele negocierilor anglo- 
franco-sovictice, în general. Ele trebuiau să decidă dacă puterile occidentale erau gata să cola- 
boreze cu Uniunea Sovietică şi să renunţe la complicitatea cu agresorul. 


Notele stenografice din ședințele misiunilor militare atestă că toate eforturile delegaţiei 
sovietice au fost îndreptate, constant, spre încheierea unei convenţii militare concrete, care sa 
prevadă acţiuni comune împotriva agresorului. 


Șef al misiunii militare sovietice a fost numit К. E. Voroșilov, comisarul poporului la 
departamentul apărării, mareşal al Uniunii Sovietice, care avea imputerniciri nu numai să 
ducă tratative, ci să şi semneze convenţia militară cu privire la problemele de organizare a apă- 
rării militare a Angliei, Franţei şi U.R.S.S. împotriva unei agresiuni în Europa. Misiunea mi- 
litară sovietică a prezentat un plan militar concret, care prevedea acţiunile comune ale 
forţelor armate ale U.R.S.S., ale Angliei si Franţei în toate cazurile posibile de agresiune. 


Potrivit acestui plan, Armata Roșie trebuia să desfășoare şi să trimită pe front, împo- 
triva forţelor agresiunii în Europa, 120 divizii de infanterie, şi 16 divizii de cavalerie, 5 mii de 
tunuri grele, 9—10 mii de tancuri, 5—5,5 mii de avioane de luptă. Planul sovietic preciza 
de asemenea efectivele pe care trebuiau să le opună agresorului Anglia și Franţa, precum 
şi Polonia $1 Rominia în diferitele cazuri posibile de agresiune. 

În cazul atacului desläntuit de blocul agresorilor împotriva Angliei şi Franţei, U.R.S.S. 
trebuia să dea 70% din numărul forţelor armate, pe care le-ar fi adus Anglia și Franţa 
impotriva agresorului principal, Germania. Astfel, dacă Franţa si Anglia ar fi trimis contra 
Germaniei 90 divizii de infanterie, U.R.S.S. urma să trimită 63 de divizii de infanterie și 6 di- 
vizii de cavalerie, cu unităţile corespunzătoare de artilerie, tancuri și avioane. 
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În această variantă se prevedea participarea obligatorie la război a Poloniei, care ar 
fi trebuit să concentreze pentru lovitura principală la frontierele sale vestice, și împotriva 
Prusiei orientale, 40— 45 divizii. 

În cazul cînd atacul agresorului s-ar fi produs împotriva Poloniei şi Rominiei, aceste ţări 
ar fi trebuit să-și aducă pe front toate forţele, iar U.R.S.S. tot atttea forţe armate cite ar fi 
trimis Anglia şi Franţa, 

În cazul atacului împotriva U.R.S.S. prin teritoriile Finlandei, Letoniei și Estoniei, 
planul sovietic prevedea că Franţa $1 Anglia să trimită un număr de forte armate, egale cu 70°, 
din totalul forţelor armate scoase ре front de Uniunea Sovietică împotriva agresiunii în Europa 
si să înceapă fără întirziere operaţiuni active împotriva agresorului, operaţiuni, la care să par- 
ticipe și Polonia. 

În alcătuirea planului de operaţiuni comune, misiunea militară sovietică pleca, firește, 
de la faptul că Uniunea Sovietică — care atunci nu avea frontieră comună cu Germania — va 
putea acorda ajutor Angliei, Franţei, Poloniei și Rominiei numai în cazul cind trupele ei vor fi 
lăsate să treacă prin teritoriul Poloniei și Rominiei, deoarece altfel nu puteau lua contact 
cu agresorul şi participa la război. 


Felul în care Uniunea Sovietică aborda tratativele atesta că ea căuta să le pună ре 
o bază reală, era gata să ia asupră-și toate obligaţiile ce decurgeau din convenţia militară 
şi să poarte povara principală în lupta dusă împreună contra dușmanului comun. Atitudinea 
sinceră si serioasă a Uniunii Sovietice faţă de tratativele militare cu puterile occidentale, näzuinta 
ei de a încheia cu ele cit se poate mai repede o convenţie militară, a fost recunoscută de numeroși 
oameni de stat şi politici ai Anglici şi Franţei. Premierul Franţei, Daladier a declarat lui Bullit, 
ministrul S.U.A. în Franţa, că potrivit informaţiei primită de el de la Moscova, reprezentanţii 
sovietici „tind sincer să obţină un acord definitiv” 1. Seeds, ministrul Angliei în U.R.S.S., 
scria lui Halifax, ministrul afacerilor externe al Angliei: „Pină acum totul indică faptul că 
reprezentanţii militari sovietici au într-adevăr, o atitudine serioasă faţă de tratativele militare” 2. 
O părere asemănătoare a exprimat la întoarcerea de la Moscova, Straingh, reprezentantul Minis- 
terului Afacerilor Externe al Angliei, în convorbirea cu Johnson, însărcinatul cu afaceri al 
S.U.A. în Anglia 3, 

Care a fost însă atitudinea guvernelor Angliei şi Franţei faţă de tratativele militare? 
Faptul că misiunile militare engleză si franceză au sosit la Moscova cu mare întirziere, că erau 
formate din persoane de rang secundar, iar misiunea militară engleză nici nu avea împuter- 
nicirea pentru a încheia o convenţie militară, şi пісі în general, pentru a duce tratative — nu 
putea să nu dea naștere la îndoieli în ceea ce priveşte sinceritatea näzuintelor de care erau ani- 
mate guvernele Angliei si Franţei în problema unei serioase colaborări militare cu U.R.S.S. 

Aceste îndoieli s-au intensificat cind s-a lămurit că misiunile militare engleză Я 
franceză nu aveau nici cel putin un plan militar prealabil, care să prevadă operaţiunile comune 
împotriva adversarului și direcțiile probabile ale operaţiunilor care să precizeze contingentele 
trupelor şi armamentul furnizate de toţi participanţii proiectatei convenţii. În locul unor planuri 
militare concrete, asupra examinării cărora insista delegaţia sovietică, misiunile militare engleză 
Я franceză au propus să se discute „ţelurile comune” şi „principiile generale” — $ fără de 
aceasta clare — ale colaborării militare care, după cum a arătat şeful misiunii militare sovietice, 
„ar putea servi de material pentru o declaraţie abstractă”. 
~ 

1 Foreign Relations of the United States, 1939, vol. 1, Washington, 1956, p. 213. 


2 Documents on Brilish Foreign Policy, 1919 — 1939, Third Series, vol. VI, Londra, 
1954, p. 683. 


3 Foreign Relations of the United States, 1939, vol. I, p. 295. 
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În cele din urmă, conducătorii misiunilor miltare engleză şi franceză au fost nevoiţi să 
înceapă discutarea planurilor de organizare a apărării împotriva agresiunii din Europa. În 
cursul acestei discuţii ei au expus însă, în linii foarte generale, numai planul de apărare al Franţei 
şi planul de participare a armatei, aviaţiei şi flotei engleze la operaţiunile de război în Occident. 
Ei nu au prezentat nici un plan de operaţiuni militare în comun al Angliei, Franţei şi U.R.S.S. 
împotriva agresorului, un plan care să precizeze numărul de trupe, resursele materiale şi direcţia 
forțelor operative atit în Vest, cît şi în Est. 

Faptul principal era însă că planurile misiunilor militare franceză şi engleză nu prevedeau 
deloc participarea Armatei Roşii la lupta comună împotriva agresorilor. Șeful delegaţiei militare 
sovietice a încercat tot timpul să obţină de la reprezentanţii englezi şi francezi un răspuns clar 
la întrebarea, cum văd ei sau marele lor state majore participarea Uniunii Sovietice la războiul 
împotriva agresorului, cum își reprezintă ei acţiunile comune ale Angliei, Franţei şi Uniunii 
Sovietice în acest război, ţinîndu-se seamă că participarea U.R.S.S. devenea posibilă numai 
cu condiţia ca trupelor sovietice să li se îngăduie trecerea peste teritoriile Poloniei şi Rominiei. 
Е suficient să răsfoim însemnările luate la şedinţele misiunilor militare din 13 — 14 august, 
spre a se vedea la ce subterfugii recurgeau reprezentanţii englezi şi francezi, pentru a evita 
un răspuns la această întrebare cardinală. 

În fond, aceasta echivala cu un răspuns negativ şi însemna că, în caz de agresiune în 
Furopa, Armata Roşie nu ar fi trebuit să participe la acţiunile active duse împotriva agresorului, 
ci ar fi fost silită să aştepte momentul cînd trupele acestuia ar fi apărut la frontierele Uniunii 
Sovietice, atacind-o direct. Din planul expus de misiunile militare ale puterilor occidentale 
reicşea că Armata Roșie putea să vină în ajutorul Poloniei şi Romîniei numai după ce aceste 
tări „vor сеге” U.R.S.S. „să le vină în ajutor”. De fapt, acest plan excludea posibilitatea de 
a se asigura Poloniei şi Rominiei un ajutor la timp și efectiv din partea U.R.S.S. 

Studierea materialelor publicate ne duce la concluzia că puterile occidentale considerau 
că era puţin probabil un atac direct al Germaniei împotriva lor şi-şi făceau calculele că Hitler 
îşi va îndrepta trupele spre Est, adică, în cele din urmă, împotriva Uniunii Sovietice. Tocmai 
acest lucru era învederat de tendinţa reprezentanţilor englezi şi francezi de a evita răspunsul 
ce trebuia dat la întrebarea lui K.E.Vorosilov : cum îşi reprezintă misiunile militare sau marile 
state majore ale Franţei şi Angliei acordarea ajutorului ţărilor lor de către Uniunea Sovietică, 
dacă atacul agresorului se va produce direct contra Franţei şi Angliei, adică în fond, aceeaşi 
întrebare privind trecerea trupelor sovietice peste teritoriile Poloniei şi Romîniei? 

Lipsa unui răspuns la această întrebare provoca o îndoială în ceea ce priveşte faptul dacă 
Anglia şi Franţa erau dispuse să stabilească o strinsă colaborare militară cu U.R.S.S. 

Guvernul sovietic a tras din această atitudine concluziile respective. Încă la şedinţa 
din 14 august, K.E. Voroșilov a declarat că tratativele militare au un caracter vag, fără un răspuns 
pozitiv la o întrebare atît de elementară, cum este trecerea forţelor armatei sovietice şi acțiunea 
lor împotriva trupelor agresorului, pe teritoriul Poloniei şi Romîniei. 

În şedinţa din 21 august şeful misiunii militare sovietice a arătat: dacă „francezii și 
englezii transformă această problemă axiomatică într-una de mare amploare, care necesită 
o studiere îndelungată, aceasta înseamnă că există toate temeiurile de а пе îndoi de dorința 
lor pentru o colaborare militară serioasă si efectivă cu U.R.S.S. Avind în vedere cele expuse, 
responsabilitatea pentru tărăgănarea tratativelor militare, cît şi pentru întreruperea acestor 
tratative revine, fireşte, părţilor franceză şi engleză”. 

Documentele publicate ulterior au confirmat pe deplin concluzia misiunii militare sovie- 
tice şi constatarea ei că Anglia si Franţa nu doresc o colaborare militară serioasă cu Uniunea 
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Sovietică, Din directivele scercte date misiunii militare engleze pentru ducerea tratativelor la 
Moscova, reiese în special că guvernul englez „пи dorea să ia asupra sa nici un fel de obligații 
precise prin vreo înţelegere”, obligaţii care „ar fi putut să le lege mîinile în orice fel de împre- 
jurare”. De aceea, cu privire la un acord militar, misiunea trebuia „să tindă a ве limita la for- 
mulări pe cit posibil mai generale” si să ducă tratative într-un ritm „foarte lent” 1, 

Așa dar, Anglia și Franţa nu erau interesate într-o convenţie militară efectivă cu Uniunea 
Sovietică, ci numai în discuţii cu privire la o atare convenţie. 

Din documentele $1 materialele celui de-al doilea război mondial, publicate ulterior, 
se știe că concomitent cu tratativele duse în Uniunca Sovietică, englezii au dus în vara anului 
1939 tratative secrete cu Germania fascistă, contînd să încheie cu aceasta pe lingă un pact 
de neagresiune, o convenţie pentru viitor privind împărţirea lumii și a sferelor de influenţă, 
precuin si cu privire la direcţia agresiunii hitleriste în Est împotriva Uniunii Sovictice. 

Adevăratele intenţii ale cercurilor conducătoare din Anglia au fost formulate suficient 
de clar în conversaţia politicianului laburist Roden Backstone cu Kordt, consilierul Ambasadei 
germane din Londra, la 29 iulie 1939. Backstone a declarat că în cazul unei „inţelegeri raționale” 
cu Germania, Anglia ,,promite să respecte în totul sferele de interes ale Germanici în estul și 
sud-estul Europei”, că Anglia ,,promite să procedeze astfel ca Franţa să denunțe alianța 
cu Uniunea Sovietică” si în sfirşit, că Anglia „promite să înceteze tratativele ce se duc în 
prezent pentru încheierea unui pact cu Uniunea Sovictică” 2, 

Aducind această conversaţie la cunoştinţa ministerului afacerilor externe al Germanici, 
Dircksen, ambasadorul Germaniei la Londra, scria că ,,Backstone a discutat probabil planul 
sau cu persoane oficiale, sau poate i-a fost chiar inspirat de ele” 3, 

Așa dar, Anglia era gata să întrerupă tratativele cu U.R.S.S., de îndată ce se va fi înţeles 
cu Germania pe socoteala acclecasi Uniuni Sovietice. De accea, cînd accasta, a cerut Angliei 
si Franţei să dea dovezi concrete că sint gata să stabilească cu ea o colaborare militară efectivă, 
aceste puteri au preferat să facă să eșueze tratativele privind încheierea unei convenlii militare, 
decit să consimtă la o înţelegere, care ar fi făcut imposibilă complicitatea cu Germania. 

În cursul tratativelor, guvernul sovietic a precizat definitiv că el nu poate conta pe cola- 
borarea politică și militară cu Anglia $1 Franţa. Маі mult, pentru el а fost clar cu guvernele 
Anglici și Franţei, în faţa războiului ce era gata să izbucnească si pe саге cautau să-l trans- 
forme într-un război împotriva Uniunii Sovietice, încercau să pună U.R.S.S. într-o situaţie 
de izolare internaţională. În afară de aceasta, situaţia ce se crease în acel moment în Extremul 
Orient, complica foarte serios situaţia Uniunii Sovictice : în vara anului 1939, cind tratativele 
anglo-franco-sovietice erau în toi, Armata Roșie ducea în regiunea fluviului Halhin-Gol lupte 
grele contra unor forte importante ale armatei japoneze, pînă cînd trupele japoneze au fost înfrinte 
în august. În aceste condiţii extrem de nefavorabile, pentru a nu îngădui crearea unui front 
unic antisovietic al puterilor imperialiste și a cîştiga timp pentru pregătirea rezistenței faţă de 
atacul inevitabil al Germaniei hitleriste, Uniunii Sovietice nu-i răminea altceva de făcut, decit 
să accepte propunerea Germanici şi să încheie cu aceasta un pact de neagresiune, саге а fost 
semnat la Moscova la 23 august 1939. 

Falsificatorii burghezi ai istoriei încearcă pînă astăzi să prezinte lucrurile altfel, ca și 
cind tratativele anglo-franco-sovietice ar fi eșuat din cauza încheierii pactului de neagresiune 


1 Documents on British Foreign Policy, 1919—1939, Third Series, vol. VI, Londra, 1954, 
р. 763. 


2 Documente şi materiale din ajunul celui de-a! doilea război mondial, vol. 11, Ed. politică 
de stat, 1948, р. 125-—126. 


3 Ibidem, p. 219. 
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sovieto-german. Documentele ce le publicăm dovedesc din nou falimentul total al unor ase- 
menea încercări. Încheierea pactului cu Germania nu intra în planurile de politică externă ale 
statului sovietic, саге a declarat totdeauna fätis că näzuicste spre crearea unui sistem efectiv 
al securităţii colective, bazat pe strinsa colaborare dintre U.R.S.S., Anglia şi Franţa impo- 
triva agresiunii. Uniunea Sovietică a făcut mari eforturi pentru a ajunge la o înţelegere cu aceste 
state privind stabilirea unei atari colaborări. Documentele publicate mai jos constituie o nouă 
şi serioasă dovadă că, în pofida afirmațiilor falsificatorilor, tratativele au eşuat nu pentrucä а 
fost încheiat tratatul sovieto-german, ci dimpotrivă, acest tratat a fost încheiat pentru că trata- 
tivele de la Moscova ajunseseră la un impas şi devenise clară imposibilitatea dea se ajunge 
la o înţelegere cu partea anglo-franceză. 

Făcind să esueze tratativele cu Uniunea Sovietică, Anglia şi Franţa au subminat în primul 
гіпа baza propriei lor securitäti. Calculele lor că Germania îşi va îndrepta agresiunea în primul 
rind împotriva U.R.S.S. s-au dovedit a fi clădite pe nisip. [Faptul că au zädärnicit trata- 
tivele cu privire la o colaborare militară şi politică efectivă cu Uniunea Sovietică împotriva 
agresiunii, a dus în cele din urmă, la al doilea război mondial, pe cind încheierea, în acel timp 
alarmant, a unei coaliţii antihitleriste a celor trei mari puteri, ar fi putut preîntimpina această 
catastrofă. 

Acelaşi lucru l-a declarat foarte limpede la 19 martie 1958 N. S. Hruşciov în convor- 
birea cu Groussart, corespondentul ziarului francez Figaro. El a subliniat că „dacă în anul 1939 
cind o delegaţie a Franţei şi Angliei se afla în Uniunea Sovietică, francezii Я englezii ar fi 'avut 
o atitudine mai serioasă față de tratative, războiul nu ar fi avut loc”. 


M. Andreeva, K. Dimitrieva 


TRATATIVELE DUSE DE MISIUNILE MILITARE ALE 
U.R.S.S., ANGLIEI ȘI FRANȚEI LA MOSCOVA ÎN AUGUST 1939 


NOTELE LUATE LA ŞEDINŢA MISIUNILOR MILITARE 
ALE U.R.S.S., ANGLIEI ŞI FRANȚEI 


12 august 1939. 
Începutul şedinţei la ora 11.30. 


Maresalul К. E. Voroșilov. Domnilor, consider că e util să stabilim, în primul гіпа, ordinea 
în care se vor ţine şedinţele misiunilor militare, adică, să fixăm zilele şi orele de lucru. Apoi, 
mi se pare că ar fi bine să stabilim ordinea prezidării, de care, evident, va fi nevoie. Cred că 
în această chestiune ar fi bine să fixăm să se prezideze ре гіпа, pe zile: о zi să prezideze şeful 
unei misiuni, altă zi—șeful altei misiuni, şi aşa mai departe. 

Pe lingă aceasta propun să decidem, cum să denumim şedinţele 1nisiunilor militare ale 
Angliei, Franţei şi U.R.S.S. Cred că va fi just, dacă vom denumi şedinţele noastre, consfătuiri: 

După un scurt schimb [de păreri] 1 între membrii misiunilor, șefii misiunilor militare 
ale Anglici și Franţei sînt de acord cu propunerile făcute privind ordinea prezidării şi consimt 
ca şedinţele misiunilor militare să fie numite consfătuiri. 


1 Cuvintele închise în paranteze drepte aparţin redacţiei. 
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Mareșalul К. E. Voroșilov (adresindu-se către şefii misiunilor militare). Care sint propu- 
nerile dvs. cu privire la zilele şi orele de consfătuiri? 
Misiunea franceză propune ca şedinţele să aibă loc de două ori pe 21. 


Misiunea engleză nu obiectează. 

Mareșalul К. E. Voroşilov. Misiunea noastră este de acord să se ţină şedinţele zilnic, 
de două ori [pe 21]. 

Misiunile engleză şi franceză fac în comun propunerea ca şedinţa de dimineaatä să se ţină 
de la ога 10.30 pinä la orele 13.30 si ședința de seară de la orele 17.30 pină la orele 19.00. 

Se primeşte propunerea. 

Mareşalul К. E. Voroșilov propune să se decidă, cine va prezida astăzi, si cite şedinţe 
se vor ţine astăzi; una sau două? 

După un schimb de păreri, misiunile engleză şi franceză propun ca astăzi să se ţină o 
singură şedinţă şi să se dea preşedinţia şefului misiunii militare sovietice, maresalului K. E. 
Voroşilov. 

Propunerea e primită, * 

Mareşalul K. E. Voroşilov. Declar deschisă consfätuirea misiunilor militare ale Angliei, 
Franţei şi U.R.S.S. Cred că nu e nevoie de nici un fel de discursuri si propun să procedăm 
de-a dreptul la lucru, 


Socot că e necesar să decidem, în primul rind, următoarea problemă : prima întrebare, 
dacă misiunile engleză şi franceză consideră că e necesar ca şedinţele noastre să fie secrete? 


După un schimb de păreri între misiuni, amiralul Drax şi generalul Doumenc declară 
că trebuie să fie secrete consfătuirile şi toate comunicärile, pe care consfătuirea va găsi că tre- 
buie să le facă presei, se vor da numai cu asentimentul celor trei misiuni. 

Misiunea sovietică primește această propunere. 

` Maresalul К. E. Voroşilov. A doua întrebare. Aș vrea să cunosc părerea misiunilor cu 
privire la faptul, dacă rezultatele consultărilor noastre vor fi trecute în proces-verbal. Personal 
aş crede сӣ nu e nevoie să se treacă în proces-verbal discursurile şi discuţiile intrucit s-a adoptat 
hotărîrea cu privire la caracterul secret al consfătuirilor ; însă diferitele hotăriri, dacă acestea 
vor avea loc, trebuie trecute în procese-verbale. Vom nota ceea ce se vorbește în cazurile cînd 
acest lucru va fi necesar. Propun ca fiecare delegaţie să-și facă însemnări în limba sa proprie, 
Și încă o problemă formală. Eu cred că toate cuvintările delegaților englezi, francezi şi sovietici 
trebuie să fie traduse de translatorii respectivi. Cele spuse de delegaţii francezi să fie traduse 
de tr translatorul francez, cele vorbite de delegaţii englezi de către translatorul englez si cele 
ale delegaţiei sovietice de către translatorul sovietic. 


După un schimb de păreri este adoptată propunerea mareșalului K. E, Voroșilov de a se 
trece în procese verbale numai deciziile ce se vor lua, precum și propunerea privind ordinea 
traducerii cuvintärilor, 

Mareșalul К. E. Voroşilov. Formalitätile sint terminate. Am putea trece acum la discu- 
tarea problemelor în fond. Dar mi se pare foarte firesc ca, înainte de a se proceda la discutarea 
problemelor ce ne interesează, se cuvine să cunoaştem cu toţii împuternicirile scrise ale fie- 
cărei misiuni, privind obiectul problemelor cu privire la care vom purta aici discuţii. 
Eu prezint mandatul meu şi al tovarăşilor mei, pentru ducerea tratativelor şi semnarea unei 
convenții militare, dacă vom ajunge la o înţelegere definitivă în problemele ce ne interesează. 
Vă rog, domnule amiral Drax si pe dvs., domnule general Doumenc să ne faceţi cunoscute 
împuternicirile dvs. şi să ne arätati mandatele. Propun să se traducă toate {mputernicirile scrise 
în limbile misiunilor respective. Citesc mandatul meu în limba rusă, 
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g Mareşalul K. E. Voroşilov citeşte textul tmputernicirii sale! ; după aceasta textul e tradus 
în limbile franceză si engleză. Generalul Doumenc prezintă mandatul său. Amiralul Drax 
anunță că el nu are o împuternicire scrisă; el este însărcinat să ducă numai tratative, si nu să 
semneze un pact (convenție). 

La întrebarea repetată a mareșalului K. E. Vorosiloy dacă amiralul Drax are vreun 
mandat scris, amiralul Drax răspunde că el presupune, că împuternicirile lui au fost aduse 
la cunoștința misiunii sovietice de către ambasada engleză, dar că el nu posedă împuterniciri 
scrise. Dacă e nevoie, el poate să prezinte această împuternicire, în formă scrisă, într-un termen 
scurt. 

Mareşulul K. E. Vorosilov. Cred că intelegeti perfect, că noi nu ne таойп că dvs. repre- 
zentați interesele ţărilor dvs., în special misiunea engleză reprezintă aici armata, flota şi forțele 
aeriene ale Angliei, iar misiunca franceză—armata, flota şi forțele aeriene ale Franţei. Împu- 
ternicirile sînt însă, după părerea mea, necesare în forina scrisă, pentru ca să se poată vedea 
reciproc limitele în care sintefi împuterniciţi să duceti tratativele, ce probleme puteţi âtinge, 
pină la ce limite puteţi discuta aceste probleme şi prin ce se pot termina aceste tratative. Împu- 
ternicirile noastre, după cum ati văzut, sînt cuprinzătoare. Noi putem duce tratative privind 
problemele de organizare a apărării Angliei, Franței şi U.R.S.S. contra ţărilor agresive din Europa 
şi putem semna o convenţie militară. Împuternicirile dvs. expuse verbal, nu sînt prea clare, 
pentru mine. În orice caz, mi se pare că aceasta nu este o problemă inutilă, ea precizează de la 
început şi ordinea şi forma tratativelor noastre. 

Amiralul Drax declară că misiunea sovietică se află în condiţii preferentiale, adică are 
posibilitatea să ia direct legătură cu guvernul său. Mai departe amiralul Drax spune că dacă 
s-ar putea muta tratativele la Londra, el ar fi avut toate înputernicirile ; dar din cauza distanţei 
mari de Londra, el nu poate semna o convenţie, fără ca această convenţie să fie văzută de gu- 
vernul său. 

Mureşalul К. E. Voroșilov, observă, în risetele tuturor, că e mai uşor a se aduce actele 
de la Londra la Moscova, decit să plece la Londra un grup atît de numeros. 

Amiralul Drax declară că el consideră că lipsa împuternicirilor nu trebuie să constituie 
o piedică la ducerea tratativelor şi că nu au existat precedente, ca o misiune ce pleacă pentru 
tratative militare, să fie împuternicită să semneze o convenție fără [să o vadă] guvernul. Așa 
a fost cu tratativele noastre duse cu Turcia si Polonia. 


Generalul Doumene dă citire împuternicirilor sale, a căror text se reduce la următoar ele: 
„Preşedintele consiliului [de miniştri], ministrul apărării nationale, ministrul de război, numeşte 
pe generalul Doumenc, membru al Consiliului Suprem de război, ca şef al misiunii militare 
trimisă în U.R.S.S. şi îl împuterniceşte să se înţeleagă cu comandamentul suprem al forțelor 
armate sovietice în toate problemele, privind începerea de colaborare dintre forțele armate 
ale ambelor ţări”. 

Notat după cuvintele translatorului misiunii franceze. 


1 Textul mandatului şefului delegaţiei sovietice sună: „<. E. Voroșilov, mareşal al 
Uniunii Sovietice, Comisar al poporului la departamentul apărării U.R.S.S. şeful delegaţiei 
militare U.R.S.S., din care fac parte: В. M. Saposnikov, şeful Marelui Stat Major al comanda- 
mentului rus al Armatei Roşii, comandant de armată de rangul I; N. а. Kuznetov, comisar 
al poporului la departamentul flotei maritime de război, amiral al flotei де rangul П; А. D. 
Loktionov, şeful forţelor aeriene de război al Comandamentului Rus al Armatei Roşii, coman- 
dant de armată de rangul II; Г. У. Smorodinov, adjunctul şefului Marelui Stat Major al Coman- 
damentului Rus al Armatei Roşii, comandant de corp [de armată],—este însărcinat să ducă tra- 
tative cu misiunile militare engleză şi.franceză şi să semneze convenţia militară privind problemele 
de organizare a apărării militare a Angliei, Franţei şi U.R.S.S. împotriva agresiunii în Europa”. 
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Mareșalul К. E. Voroșilov. Cred că misiunea noastră nu va avea obiéctiuni de făcut 
împotriva faptului de a se lua act de declaraţia amiralului Drax, șeful misiunii engleze, си 
privire la faptul că imputernicirile scrise ce-i lipsesc vor fi prezentate de d-sa la timp și că 
această împrejurare nu poate fi un obstacol pentru începerea consfătuirii noastre și pentru 
discutarea fondului problemelor. 

Amiralul Drax declară că el acceptă cu satisfacţie declaraţia șefului misiunii sovietice. 

Mareșalul K. E. Voroșilov. Acum aș vrea să rog pe amiralul Drax, șeful misiunii 
engleze și pe generalul Doumenc, șeful misiunii franceze să ne comunice propunerile d-lor 
privind măsurile ce trebuie să asigure, după părerea d-lor, organizarea apărării ţărilor con- 
tractante, adică a Angliei, Franţei și Uniunii Sovietice. Au misiunile engleză şi franceză planuri 
corespunzătoare? 

Amiralul Drax declară, că venind aici la invitaţia guvernului sovietic, el conta că 
proiectul va fi propus de către misiunea sovietică. 

Mareşalul К. Е. Voroșilov.. Noi avem oarecari schițe de plan, noi credem însă, că 
fiecare misiune trebuie să vină cu propunerile ei; de aceea, pe noi ne interesează foarte mult 
problema, ce reprezintă planurile dvs. Guvernul nostru a invitat misiunile militare ale Angliei 
$1 Franţei în speranţa că Marele Stat Major englez, cit si francez, au discutat nu o dată aceste 
probleme și. că ele au aceste planuri, cu atit mai mult, cu cit consfătuirea noastră a fost 
precedată de tratative politice, începute la propunerea Angliei. E firesc, de aceea, că această 
problemă nu a putut să nu fie în atenţia guvernelor Angliei și Franţei. 

Amiralul Drax declară că ei au, desigur, un plan, [elaborat] însă numai în linii gene- 
rale, deoarece plecarea misiunii a fost în grabă; noi [declară Drax], nu avem un plan cu 
precizie elaborat. Germania are deja trupe mobilizate în număr de 2 milioane oameni si înce- 
perea acțiunii este desemnată pentru 15 august. Noi am venit la Moscova în speranța de a 
discuta mai precis planul. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Misiunea noastră nu pretinde să dea un plan militar desă- 
virşit în toate detaliile. Socotim totuși că e util și absolut just, dacă doriti— drept, pre- 
zentarea din partea misiunilor Angliei și Franţei a unui plan de apărare militară a celor trei 
ţări contractante contra agresiunii în Europa, fie chiar și în forma în care se află. Uniunea Sovie- 
tică se află într-o situaţie întrucitva diferită de a Angliei și Franţei. Uniunea Sovietică nu vine 
în Vest direct în atingere cu ţările din blocul agresorului, de aceea ea poate servi drept obiect 
de atac abia în al doilea гіпа. În ceea ce priveşte Anglia și Franţa precum și ţările cu care 
Anglia şi Franţa au încheiat diferite pacte, ele vin direct în atingere cu ţările din blocul 
agresorului și, bineînţeles, dvs. trebuie să aveți, în primul rînd, schiţe, împotriva unor atacuri 
militare posibile ale agresorilor. Noi nu cunoaștem planurile dvs. Nouă ne vine greu să prezentăm 
planul nostru, înainte de a cunoaşte, fie numai și planuri brouillon (ciornă) de organizare 
Та apărării] a Angliei si Franţei, precum si a ţărilor cu care dvs. aveţi tratate de a rezista 
agresorilor. De aceea, eu v-asi ruga, dacă nu astăzi, atunci pentru ședința de miine dimi- 
neaţă, să pregătiţi o comunicare despre planurile dvs., pentru a le supune discuţiei. Noi, 1а 
rindul nostru, sintem gata să prezentăm planurile noastre; dar repet, ele de asemenea nu 
pretind să fie complete și precise. 

După un îndelungat schimb de păreri între membrii delegatiilor din misiunile engleză 
Я franceză, amiralul Drax a declarat: după сит ati arătat chiar dvs., planul dvs. poate 
să nu fie desävirsit din punctul nostru de vedere; noi sintem [totuşi] de acord să examinăm 
acest plan ; dar în mod special pe noi ne interesează două probleme : 

1. Cu privire la un război posibil pentru Germania! pe două fronturi. 


1 Așa este în original. 
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2. Cu privire la legătura directă dintre forţele armate ale U.R.S.S. şi ale celorlalte state, 
adică ale Angliei și Franţei. 

Dacă s-ar putea constata o intelegerê asupra acestor două puncte, prin aceasta, s-ar 
realiza mult, 

Maresalul K. E. Voroşilov. Dvs. sinteti de acord să discutati sau să vă faceţi cunos- 
cute [reciproc la început] planurile ce le posedă misiunile engleză și franceză (unul sau două 
planuri), şi apoi să cunoaşteţi planul nostru, iar după aceasta să trecem la discutarea tuturor 
celorlalte probleme care, în ciuda importanţei lor, constituie cu toate acestea, elementele 
componente ale planului însuși. 


Mie mi se pare că trebuie să examinäm în prealabil planurile dvs., şi după aceea 
planul nostru, şi să trecem apoi Ја examinarea acelor probleme, de care dvs. ati amintit, 
adică problema relativ la un război posibil pe două fronturi, și apoi problema legăturii directe 
dintre forţele armate ale Uniunii Sovietice şi forţele armate ale Angliei si Franței. 

Amiralul Drax declară că el e foarte mulţumit de declaraţia șefului misiunii sovietice 
şi va prezenta a doua zi, în linii generale, proiectul telurilor noastre comune, care va putea 
fi discutat, 


Mareşalul К. £. Voroşilov. Telul nostru e limpede $1 acum e vorba de elaborarea unui 
plan pentru atingerea acestui tel. Telul nostru e precis: apărarea ţărilor iubitoare de pace, 
în frunte cu Anglia, Franţa şi Uniunea Sovietică, de blocul agresiv din Europa. Acesta, după 
părerea mea, este țelul, și acum noi trebuie să examinăm mijloacele cum să atingem acest 
tel. Telul e clar. 

Generalul Doumene declară că, din partea lor, toate forţele vor fi utilizate contra 
dușmanului, și el crede că toate forţele U.R.S.S. trebuie să lupte contra blocului agresorilor. 

Mareşalul K. E. Voroșilov. Toate acestea sint juste; mai fntti însă, noi trebuie să 
discutăm planul militar. Dacă blocul agresiv european va ataca o ţară, el trebuie distrus 
cu orice pret; dar pentru aceasta trebuie să avem un plan militar corespunzător. Acest plan 
trebuie desbătut în detaliu, trebuie să ajungem la o înţelegere, să semnăm o convenţie mili- 
tară, să plecăm acasă si să aşteptăm evenimentele cu conștiința liniştită a forţei noastre. 

Generalul Doumene ргорипе trei ргїпсїрїї: 


1) Crearea pentru inamic a două fronturi solide, în Vest și în Est. 
2) Continuitatea fronturilor. 
3) Folosirea tuturor forţelor contra inamicului. 


Mareșalul K. E. Voroşilov. Aceste principii nu provoacă obiectiuni din partea noastră, 
eu vreau să reviu însă la problema ce o discutăm: să ne facem cunoscute reciproc planurile, 
Şi după aceea să începem discutarea lor. Principiile, sint, indiscutabil, juste. 

Amiralul Drax. Cu voia dvs. vom întrerupe ședința, vom merge acasă si vom pregăti 
materialele, 

Maresalul K. E. Voroșilov. Nu există obiectiuni ca să incheem această ședință. Trebuie 
rezolvată încă o chestiune formală. Propun са la fiecare şedinţă să schitäm problemele de 
discutat la ședința următoare. Dacă nu obiectează nimeni, noi trebuie să schitäm acum punc- 
tele ordinii de zi pentru miine, cel putin pentru ședința de dimineaţă 31 să stabilim succe- 
siunea prezidării, care, după părerea mea trebuie să fie următoarea: şeful misiunii sovietice, 
al misiunii engleze, apoi al celei franceze. 

Amiralul Drax şi generalul Doumene arată că sint de acord şi adaugă: în ceea се 
priveşte ziua de miine, dvs. ați şi fixat programul. 

Mareşalul K. E. Voroşiiov: Vreau să precizez încăodată. Miine noi trebuie să cunoaş- 
tem reciproc planurile pe care le avem privind organizarea apărării celor trei state contrac- 
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tante — Anglia, Franţa și U.R.S.S. — împotriva blocului agresorilor și să trecem apoi la 
discutarea. lor. Dacă nu există obiecţii, am putea, cu aceasta, să încheiem astăzi consfätuirea 
noastră. 

Amiralul Drax şi generalul Doumeuc sint de acord cu acest program și declară că 
ei vor face tot се e posibil pentru reuşita muncii. 

Cu aceasta şedinţa ia sfirsit. 

Şedinţa s-a ridicat la orele 13.10. 


STENOGRAMA SEDINTEI DE DIMINEAȚĂ A MISIUNILOR U.R.S.S,, 
ANGLIEI ŞI FRANŢEI DIN 13 AUGUST 1939 


Şedinţa a început la ora 10.45. 
Şedinţa s-a terminat la ora 12.30. 


Prezidează amiralul Draz, şeful misiunii engleze, 

Amiralul Drax, înainte de începerea consfătuirii, mulțumește mareșalului Voroșilov 
pentru noua repartizare a locurilor!, care asigură succesul activităţii la consfătuire ; în con- 
tinuare el roagă pe cei ce vor lua cuvintul, să vorbească în propoziţii scurte pentru ușurarea 
traducerii, 

Amiralul Drax declară că va fi greu să se discute concomitent telurile, principiile 
si planurile ; ţinind seamă însă, de propunerile mareșalului Voroșilov, el este de acord să se 
procedeze la discutarea planului de organizare a apărării contra țărilor agresive din Europa. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Aici e o mică neînțelegere; probabil translatorul e de vină. 
Dacă-mi va îngădui președintele, voi preciza propunerea de ieri. Ieri noi ат propus să discutăm 
la ședința de astăzi, mai precis, să luăm reciproc cunoștință de planurile ce le posedă misiu- 
nile militare privind organizarea apărării părţilor contractante contra agresiunii din Europa, 
pornind de la teza că principiile și telurile ne sint cunoscute și că planurile au la bază prin- 
cipiile respective ; ele trebuie să pornească de la teza principială că noi organizăn forţele noastre 
armate pentru apărarea statelor noastre. Dacă se va constata că acest proiect este insu- 
ficient, se vor putea discuta separat principiile $1 telurile. Eu mă tem, însă, că acest lucru va 
face să ne abatem [de la țelul principal]. Repet, principiile si telurile sint clare. Planurile 
nu le cunoaștein încă. De aceea ar trebui să trecem la expunerea sau prezentarea planurilor. 

Amiralul Drax declară că în cursul ședinței principiile si ţelurile noastre vor trebui 
clarificate şi fixate în scris, dar că e gata să înceapă astăzi cu problema planului. 

Amiralul a spus mai departe că unele principii din aceste tratative vor fi expuse în 
cursul zilei de astăzi în formă scrisă. 

Pe dvs. vă interesează probabil се] mai mult planul de operaţiuni al forțelor terestre 
la frontiera de Vest. De aceea îl voi ruga pe generalul Doumenc să expună planul de 
apărare al graniţei de vest. 

Mareşalul К. E. Voroșilov. Cred că 4-1 general Оошпепс expunind planul de apărare 
al graniţei de vest al Franţei si Angliei, nu se va limita, fără îndoială, numai la vest, ci-$i 
va expune proiectele sale, cum, după părerea d-sale, trebuie organizată apărarea, retra- 
gerea forţelor agresorului în Est. Aș dori ca expunerea planului său să nu se limiteze numai 
la planul de apărare a Franţei ci să cuprindă toate proiectele Marelui Stat Major al Franţei. 
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Amiralul Drax observă că planul se va referi la toate fronturile. Dacă se vor ivi 
întrebări, roagă să fie puse după comunicarea generalului Doumenc. 

Se înţelege de la sine că șefii Marilor State Majore vor elabora planurile impreună. 
Vom da aici o schiţă generală a planului, iar asupra detaliilor ne vom înţelege ulterior. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Aceasta nu e prea clar. Planul trebuie să fie precizat 
aici. Mie mi se pare că opera acestei înalte consfătuiri, care reprezintă şi guvernele și forţele 
armate ale celor trei ţări contractante, constă în a stabili aici bazele planului: numărul 
trupelor celor trei puteri, resursele materiale și direcția reală a acestor forte armate active 
în opera de apărare a statelor noastre. Toate acestea trebuie, după cit mi se раге mie, să 
Пе precizate aici. Dacă d-l preşedinte, amiralul Drax, пи are nimic de obiectat, atunci 
vom Începe negocierile. Dacă există alte propuneri, aşi ruga să fie precizate. 

Amiralul Drax propune să fie prezentate mai întii tezele planurilor, și apoi să se vadă 
care sînt lipsurile, 

Comandantul de urmată В. М. Saposnikov. — Ieri generalul Doumenc a vorbit 
despre necesitatea de a îndrepta toate forţele împotriva agresiunii. De accea, misiunea 
noastră militară se interesează de planul de operaţiuni ли numai a forțelor terestre ci şi 
a forţelor aeriene și maritime. 

Amiralul Drax declară că toate acestea vor fi expuse în plan. Dar, fiindcă s-a crezut 
că misiunea sovietică se interesează cel mai mult de planul de operaţiuni al forţelor terestre, 
generalul Doumenc își va începe comunicarea tocmai cu acestea. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Se poate începe cu oricare. Pe noi ne interesează planul 
general al forţelor terestre, aeriene și maritime. Va trebui să fie aruncate contra agresorului 
efectivul de forte al celor trei state contractante si al tuturor celorlalte, legate de acestea. 

Amiralul Drax cere să se asculte comunicarea generalului Doumenc. 

Generalul Doumene, adresindu-se membrilor consfătuirii spune că, înainte de a începe 
comunicarea are două rugäminti: prima — fiindcă el va prezenta cifre destul de precise pri- 
vind starea armatei franceze, el roagă pe ascultători să păstreze în mare secret cele auzite 
$1 să le uite la ieşirea din sală; a doua — сеге să i se îngăduie să-și țină comunicarea $ezind 
si să 1 se pună întrebări după terminarea întregului referat. 

Ambele cereri ale generalului Doumenc sint satisfăcute. 

Generalul Doumene. Îndeplinind dorinţa mareșalului Voroșilov, generalul Doumenc 
declară că vrea să înceapă comunicarea sa cu privire la numărul şi direcţia operaţiunilor 
forţelor armate ale Franţei și la aparatul tehnic care le insoteste!. 

Vorbind despre forţele armate ale Franţei, generalul Doumenc cere mareșalului 
Voroșilov şi amiralului Drax să-i facă cinstea [са el Jsă prezinte armata franceză așa 
cum ar fi ca gata de luptă. 

Armata franceză se compune din 110 divizii, trei divizii formează un corp de 
armată şi 4 corpuri de armată alcătuiesc o armată. Diviziile franceze au cite 3 regimente 
de infanterie și cîte 2 regimente de artilerie. Corpurile de armată Я armata cu artileria şi tancu- 
rile lor. În total, armata franceză are 4 000 tancuri moderne $1 3 000 tunuri de mare calibru 
de la 150 mm pinä la 420 mm (75 mm [tunurile] şi obuzierele ce fac parte din divizie, 
nu intră în acest număr). Nu intră de asemenea în acest număr nici trupele din apărarea 
antiaeriană, acelea ale apărării coastelor, trupele din Nordul şi din Vestul Africii. La acestea 
trebuie adăugati 200 000 oameni din trupele Spaniei republicane, care cer să fie primiţi în 
armata franceză. 
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Mareșalul К. E. Voroșilov. Ei au intrat deja, sau cer să intre? 

Generalul Doumene. О parte din ei au şi intrat. Pe lingă aceasta, există centre 
depouri) de instrucție pentru întăriri proaspete, despre саге nu se menţionează în referat. 

Trecind la problema mobilizării, generalul Оошпепе arată timpul necesar pentru 
concentrarea trupelor la locul de acţiune. Trupele de acoperire vor fi gata în timp de 6 ore, 
și vor ocupa întreaga frontieră franceză şi locurile lor în regiunile fortificate. Acum există 
fortificaţii de-alungul întregei frontiere a Franţei, şi linia Maginot e continuată pină la mare. 

O parte din aceste fortificaţii de la Jura pină la frontiera Belgiei este cca mai modernă 
şi mai bine întărită. Între Belgia şi mare ele pot fi comparate cu linia Siegfried. 

Pe [munţii] Jura şi în Alpi există acoperiri puternice (diferite centre de apărare) 
în toate acele locuri, pe unde pot să treacă trupe. Aceste acoperiri sînt foarte propice pentru 
apărare. 

În cursul ultimilor doi ani Franţa a depus multe eforturi pentru întărirea grani- 
elor sale. 

Avind la frontieră trupe de acoperire sub protecţia unor regiuni întărite, armata franceză 
е în stare să aducă la frontiere, în mai putin de 10 zile, toate forţele principale, 2/3 din 
trupe ajungind la locul de concentrare peste 8 zile, iar tot restul de forte — eu 2 zile 
mai tirziu. 

Repartizarea acestor forţe de-alungul frontului e inegală ; în curs de 10 zile se poate 
face însă, orice regrupare. Generalul Gamelin dispune pentru aceasta de 8 rocade: 4 de cale 
ferată şi 4 de şosele. 

Adincimea acestor rocade e de 200 km. Cu ajutorul lor comandantul suprem poate 
schimba, după apreciere, dispoziția trupelor sale. 

Din numărul celor 110 divizii, există 20 divizii, care sint destul de greu de dislocat, 
deoarece ele sint destinate pentru apărarea Tunisului, Согѕісеі și pentru prestarea servi- 
ciului pe linia Maginot. Celelalte 90 divizii pot fi uşor deplasate. 

Generalul Doumene trece та! departe la problema aprovizionării. 

Armata franceză respectă eu strictețe regula de a avea о rezervă de materiale pe 
5 luni, echipament şi aprovizionaret. Acest material este concentrat în puncte, bine camuflate 
de inamicul aerian. 

Nu mai putin de 10 linii de cale ferată asigură aprovizionarea normală a armatei. Fabri- 
carea produselor necesare aprovizionării se face, pe baze militare. Recent s-a deeretat o lege 
în Franţa, potrivit căreia toți muncitorii sint deelaraţi mobilizați şi primese cartele de mobi- 
lizati, la fel eu soldaţii. Tot prin această lege i s-a dat guvernului dreptul de a mobiliza un număr 
necesar de muncitori pentru uzinele producţiei de război. Pentru sporirea produeliei de 
olel, fontă şi alte produse pentru nevoile apărării, trebuie adaptate, în afara uzinelor de 
productic de război existente şi alte întreprinderi. Aproximativ peste 3 luni, producţia tuturor 
uzinelor va fi egală eu consumul. Peste 6 luni ea va depăşi consumul. 

Astfel se şi explică existenţa rezervelor ре б luni, de eare dispune armata franceza. 

Generalul Doumene întreabă, adresindu-se mareşalului Voroșilov: dacă vă interesează 
problemele de asigurare cu carburanţi, mă pot opri asupra acestei probleme. 

Mareșalul К. E. Voroșilov: Dacă nu durează prea mult și intră în planul dvs., sintem 
gata să ascultăm. 

Generalul Doumene : Avem în rezervoarele noastre o rezervă de carburanţi pe 6 luni 
de război. Din nenorocire, nu toate aceste rezervoare sint destul de bine camuilate, în special 
cele situate pe litoral. Se iau măsuri pentru a le camufla. 
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Acum se construiesc numeroase depozite subterane de carburanţi. Dacă transportul 
carburanţilor ar înceta, am avea posibilitatea să organizăm producţia motoarelor de gazogene+ 
ғаїоаге, Peste trei luni numărul lor poate fi sporit pînă la 10 000 de motoare. 

Avem de asemenea posibilitatea să producem combustibil sintetic de diferite feluri. 

Avem suficiente rezerve de bumbac şi spirt pentru producerea explozibilelor. 

Generalul Doumenc trece mai departe la expunerea planului de operații. 

Dacă forţele principale ale trupelor fasciste vor fi aruncate Ha frontiera de Vest, Franţa 
le va întimpina printr-un front puternic şi continuu, și, sprijinindu-se pe fortificațiile sale, va 
opri ofensiva inamicului. După ce inamicul va fi oprit, armata franceză își va concentra trupele 
pe locuri avantajoase pentru apărarea cu tancuri şi artilerie și va trece la un contraatac, În 
acel moment armata franceză va fi întărită cu trupe engleze, al căror număr eu, din păcate, nu 
sint în stare să-l comunic. 

Cu ajutorul rocadelor, de care am vorbit, generalul Gamelin va fi în stare să organizeze, 
într-un termen scurt, un puternic atac. 

Se poate da ca exemplu, următorul lucru: pe toate cele 4 drumuri (rocade) pot îi 
transportate concomitent 15 divizii, cu ajutorul transportului auto. 

Acest atac puternic va împiedica transferarea trupelor inamice din vest în est, 

Dacă forțele principale ale trupelor fasciste vor fi îndreptate pe frontul de est, germanii 
vor fi siliţi să lase împotriva Franţei nu mai putin de 40 divizii, și în acest caz, generalul Game- 
lin va duce, cu toate forţele sale, ofensiva contra germanilor. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Dacă agresorul — în cazul de faţă e vorba de Germania — va 
ataca în Est, fără îndoială, Polonia, atunci, după presupunerea generalului Gamelin, la frontiera 
Franţei vor fi lăsate nu mai puţin de 40 divizii germane? 

Generalul Doumene. Da, nu mai putin de 40 divizii. Şi generalul Doumenc continuă : 
Hitler declară că linia Sigfried este de nepătruns (invincibilă) !, dar nu putem fi de acord cw 
această afirmaţie. Nu există fortificaţie, care să nu poate fi luată. 

Mareșalul К, E. Voroșilov. Sint si eu de acord cu aceasta. 

Generalul Doumene arată că în vechime au existat cetăţi, înconjurate de ziduri puterr 
nice, pe care artileria nu le putea străbate, si ele aveau cinci linii de întărituri, si totuși aceste 
cetăți au căzut, Francezii au studiat procedeele de a sparge această linie, 

Eu cred că şi mareșalul Voroșilov cunoaşte suficient aceste procedee. Trebuie mai întii 
de spart aceste fortificaţii, apoi de lărgit bresa. 

În felul acesta, generalul Gamelin va sili pe inamic să-şi readucă forţele inapoi de pe frontul 
de Est. 

Dacă inamicul nu va face acest lucru, forţele inamice vor fi înfrinte. 

În încheiere generalul Doumenc a spus că el a înfățișat un tablou general al apărării 
franceze, si dacă are cineva de pus întebări, el e gata să răspundă, bazindu-se pe memoria sa 
imperfectă. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Dacă d-l președinte va îngădui, îmi voi permite să pun urmă- 
toarele întrebări : 

Prima întrebare — de ordin tehnic. Ași dori să ştiu, dacă există puncte fortificate 
mai la sud de linia Maginot şi spre mare. | 

A doua întrebare: си ce forte terestre, dacă se poate ști, participă Anglia în 
timpul războiului, în varianta expusă de generalul Doumenc? 

A treia întrebare: cu ce forţe participă la război Belgia — în aceeași variantă, 
expusă de generalul Doumenc. 
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A patra întrebare: Dacă Polonia va lua parte la război de partea Franţei, cu се 
forţe şi dacă există în această privinţă vreo înţelegere cu Polonia? 

Acincea întrebare: Dacă Marele Stat Major al Franţei presupune că Italia va 
participa la război de partea agresorului, si dacă presupune că Italia va participa la război de 
partea Germaniei, în acest caz ce forţe crede Franţa să trimită contra frontului italian ? 

A şasea întrebare: Cite forţe vor fi trimise de marele Stat major al Franţei la 
frontiera Spaniei? 

Eu nu am pus încă două întrebări în legătură cu raportul generalului Doumenc. 

Prima din aceste întrebări se referă la planul de operaţiuni ale aviaţiei franceze şi apoi la 
planul de operaţii al flotei maritime de război a Franţei. Cind spun: a Franţei comit o im- 
precizie, deoarece am în vedere planul de acţiune al forţelor aeriene și maritime unite ale Franţei 
și Angliei. 

Generalul Doumene roagă să i se îngăduie să răspundă la întrebări diseară. 

Amiralul Drax. Propun, cu aceasta, să întrerupem ședința si să o continuăm diseară 
1а ora 17.30. 


NOTELE LUATE LA SEDINTA DE SEARĂ A MISIUNILOR MILITARE ALE 
U.R.S.S., ANGLIEI ŞI FRANȚEI 


13 august 1939 


Şedinţa a început la orele 17.36. 
Şedinţa s-a terminat la orele 19.10. 

Prezidează generalul Doumenc. 

Generalul Doumene: Declar ședința deschisă. 

Am profitat de întrerupere, pentru a pregăti (comunicarea cu privire la] principiile și 
telurile despre саге am vorbit înainte. Trec d-lui mareșal si d-lui amiral aceste documente, ca să 
ia cunoștință de ele, şi-i rog să le examineze şi să-și facă observaţiile lor pentru ședința de mtine 
(transmite documentele mareșalului K. E. Voroșilov și amiralului Drax). 

Voi răspunde acum la întrebările puse de mareșalul Voroșilov. 

Dacă există centre întărite la sud de linia Maginot. 

(Generalul Doumenc arată mareșalului К. E. Voroșilov linia Maginot pe hartă, саге, 
după cum a comunicat la şedinţa de dimineaţă, a fost continuată pînă la mare). 

Aţi întrebat — cum continuă ea mai la sud. De-a lungul Rinului ea este destul de puter- 
mică, ca şi la nord. 

(Generalul Doumenc arată pe hartă punctele din regiunea Alpilor, care sint deosebit 
de mult întărite). 

Trec acum la fortificațiile de pe riul Doux./In acest sector există o reţea de for- 
tificatii cu un centru mai important. Apoi vin munţii care pot fi trecuţi greu. (Generalul 
Doumenc arată pe hartă punctele din regiunea Alpilor foarte puternic întărite). 

Aceste fortificaţii corespund trecătorilor naturale, accesibile pentru trupe. Dinspre Franţa 
Alpii sînt deosebit de greu de traversat, din cauză că lanţul de munţi аге о mare lăţime, ceea ce 
nu se poate spune despre munţii de pe partea cealaltă a graniţei franceze. 

Mă voi prevala de dreptul meu de președinte pentru a nu răspunde la cea de a doua т- 
trebare a dvs. privind participarea la apărare a trupelor britanice şi a acorda cuvîntul generalului 
Heyvood, reprezentantul armatei britanice. 

Generalul Heywood : Anglia a făcut eforturi deosebit de mari pentru a avea putere ре 
uscat, în aer şi pe mare. 

Vreau să dau unele informaţii privind organizarea forţelor terestre ale Angliei. 
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Armata britanică se compune din două părţi principale: o parte o formează armata 
regulată, relativ putin nuineroasă, bine instruită, motorizată, cu armament modernizat. Jumä- 
tate din această armată se află în Anglia $1 a doua jumătate în afară de metropolă. 

A doua parte este o armată teritorială mai numeroasă, dar mai puţin instruită. Ea se 
aflu în interiorul ţării. 

În afară de aceasta, avem trupe coloniale si trupe ale dominioanelor. 

Datorită lui Hitler, Anglia a introdus serviciul militar obligatoriu, ceea ce înseamnă că 
acum la noi problema formării unei armate mari se rezolvă mai uşor. 

Mareșalul К. E. Voroșilov: Regulată sau teritorială ? 

Generalul Heywood: Și una si alta. 

Sistemul armatei actuale este de așa natură, încît după efectuarea serviciului militar 
obligatoriu aceste trupe sau se inroleaza de bunăvoie în armata regulată sau, în mod obliga- 
toriu, se încadrează în armata teritorială. 

Formarea unităţilor depinde acum exclusiv de înarmare și aprovizionare. 

Mareșalul cunoaște posibilităţile industriale ale Angliei, şi programul va fi deci, realizat 
destul de rapid. 

Programul nostru este acela, de a mobiliza un eșalon din 16 divizii, care să fie gata către 
primul stadiu al războiului. Dacă războiul va izbucni mîine, numărul trupelor va fi neînsemnat, 
iar dacă va izbucni peste 6 luni, situaţia se va schimba mult. 

Mareșalul К. E. Voroșilov: Cele 16 divizii despre care a vorbit generalul Heyvood, în 
ce ternen vor fi ele gata după declararea războiului? 

Generalul Heywood : Termenul va fi cel mai scurt. 

Mareșalul К. E. Voroșilov: Dacă războiul va izbucni miine, cite divizii şi în cît timp 
pot fi ele deplasate în Franţa? 

Generalul Heywood : În prezent Anglia posedă 5 divizii de infanterie și o divizie mecani- 
zată, care sînt complete, datorită înrolării tineretului $1 саге pot fi transportate fără fntirziere. 

Voi aminti, că în războiul trecut noi am început cu 6 divizii, dar am terininat cu o sută. 
Şi aflindu-ne astăzi într-o situaţie mai bună, am putea, mi se pare, să participăm, în prima 
perioadă a războiului, într-o măsură mult mai mare. 

Maresalul К. E. Voroșilov: D-l general intenţiona să ne comunice de asemenea despre 
cel de-al doilea eșalon, dar l-am împiedicat cu întrebările noastre. Acum îl rog pe d-l general să 
ne vorbească despre eșalonul al doilea. 

Generalul Heywood : 19 divizii există deja, formarea celorlalte 13 continuă şi depind 
exclusiv de problemele de înarmare şi aprovizionare. 

Maresalul К. E. Voroșilov: Prin urmare, primul eşalon cuprinde 16 divizii şi al doilea 
eşalon încă 16. Am înţeles bine? 

Generalul Heywood: Exact. 

Generalul Doumene : Permiteti-ne să trecem la întrebarea a treia — soarta Belgiei în 
război în condiţiile acestei variante. Voi căuta să răspund la această întrebare cit mai clar și 
nai pe larg posibil. 

Problema Belgiei pentru noi prezintă aceeaşi importanţă ca și acea a Elveţiei. Vreau să 
vorbesc despre frontul de Vest, care priveşte în chip egal ambele aceste ţări. 

În primul rind, armatele acestor ţări trebuie să apere teritoriul lor. Noi nu trebuie si nu 
putem să pășim pe teritoriul lor, înainte ca ele să ne roage. Dar sîntem gata să răspundem la 
acest apel. Dacă această cerere va veni cu întîrziere $1 fruntul lor va fi ameninţat, în acest caz 
trupele noastre mecanizate şi aviația își vor începe operaţiile. 

În același timp, cu ajutorul rocadelor existente, generalul Gamelin va şti să asigure superio- 
ritatea numerică. 
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În orice caz, sîntem gata să le asigurăm ajutorul prin toate mijloacele şi procedeele, în 
special, prin organizarea căilor de comunicaţii în spatele frontului lor, căi, de care duc lipsă $1 
prin acordarea armamentului şi aprovizionării necesare. 

Pe de altă parte eu ştiu, $1 probabil, acest lucru e cunoscut şi mareşalului Voroșilov, 
că acum aceste două ţări sint ocupate cu construirea la frontierele lor a unor puternice forti- 
ficatii. 

Trec la întrebarea a patra: ce participare ar avea Polonia $1 dacă avem în această 
privinţă vreo convenţie cu ea? 

Polonia are cu Franţa un tratat de ajutor reciproc. În cazul cînd Polonia va fi atacată, 
— eu am referit azi dimineaţă care vor fi operaţiunile noastre pe frontul de vest. Dacă Polonia 
nu va suferi un atac ci va fi atacată Franţa, — în acest caz Polonia va fi obligată să facă 
pentru noi ceea ce noi vom fi obligaţi să facem pentru ea. 

Mareșalul К. Е. Voroşilov : Nu s-ar putea afla mai concret, ce înseamnă aceasta ? 

Generalul Doumene : Eu personal nu cunosc cifrele exacte ale trupelor, ре care trebuie 
să le dea Polonia. Tot ce știu eu — este că comandantul suprem al amnatei polone este dator să 
ne acorde ajutor cu toate forţele pe care le аге. 

Îngäduiti-mi să trec la întrebarea a cincea: a luat oare în consideraţie Marele Stat 
Major al Franţei că Italia va participa de partea Germaniei, si dacă este aşa, ce forte vor 
fi trimise contra Italiei? 

Da, am luat în consideraţie acest lucru și la graniţa italiană există acoperiri; afară de 
aceasta, se prevede o concentrare de trupe, de va fi necesar. Cred că pentru rezistenţa 
iniţială va fi nevoie de 8 divizii, transportul de întăriri pentru aceste 8 divizii va depinde, 
într-o mare măsură, de anotimp, pentrucă graniţa este în Alpi. 

Магеза a pus în legătură cu aceasta, o altă întrebare: va porni Italia războiul 
odată cu Germania? 

Mareșalul K. E. Voroşilov: Noi nu am pus asemenea întrebare. Primul răspuns vizează 
întrebarea noastră. 2 

Amiralul Drax : La Londra am primit unele informaţii în această privinţă, дея nu există 
v certitudine totală. Ni se раге în conformitate cu aceste informaţii, că dacă U.R.S.S. ar avea 
un tratat militar cu puterile occidentale, atunci pornirea concomitentă a Italiei împreună cu 
Germania ar deveni îndoielnică. Ni se pare, de asemenea pe baza acestor informaţii, că dacă 
ar exista un asemenea tratat, Hitler ar evita riscul unui război. 

Generalul Doumene : Proverbul spune: „Ое vrei pace, pregäteste-te de razboi”, şi 
noi trebuie să ne pregătim de război. 

Trec la întrebarea următoare : ce forte proiectează să aibă Franţa la frontiera cu Spania? 

După cite ştiu, singura forţă o constituie acolo posturile de frontieră. Una din variantele 
ce pare a fi foarte justă, este întărirea acestei granite cu trupe ale Spaniei republicane. 

Înainte de a trece la problema ce urmează ași vrea să mă opresc asupra următorului lucru. 
Mi se pare că mareșalul a rugat să ne expunem părerea asupra forţelor italiene. 

Mareşalul К. E. Voroșilov: Noi пп am pus această întrebare. 

Generalul Doumene : În acest caz ne permiteţi să stăruim asupra planului de operaţiuni 
militare al forţelor unite aeriene și maritime ale Franţei si Angliei. 

Știu că flota franceză colaborează strîns cu flota engleză și constituie împreună o mare 
forţă. Telul principal al flotelor noastre este distrugerea inamicului. Aceasta este sarcina princi- 
pală, restul constituie un ţel ulterior. 

Există, bineînţeles, numeroase detalii, dar ele privesc comunicațiile dintre fronturi. 
Voiam încă ieri să vorbesc despre aceste comunicaţii, dar, potrivit dorinţei dvs., domnule Mareșal, 
am vorbit astăzi, numai despre forţele terestre. 
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Problema comunicării dintre fronturile de Vest si de Est are o importanță excepţional 
de mare. Este important să obţin o astfel de situație, ca generalul Gamelin și mareșalul Voro- 
şilov să poată comunica, să se poată consulta si ajuta reciproc. Fiecare este responsabil de 
frontul său, ambele fronturi trebuie să realizeze însă legătura între ele. 

Trec acum la problema forţelor aeriene. 

Prin sarcinile sale, aviația se împarte în două părţi: aviația de trupă şi aviația opera- 
tiunilor independente. 

În prezent noi dispunem de cite o escadrilă la două divizii. În afară de aceasta, există 
avioane de rezervă pentru întărirea aviaţiei de trupe. 

Dar am uitat că nu eu sint președinte $1 că în misiunea noastră se află un specialist 
în aviaţie — generalul Valène, care comandă o divizie aeriană la Reims. 

Generalul Valène : Eu pot numai să confirm ceea ce a spus generalul Doumenc, $1 
anume, că aviația noastră se împarte în două părţi: aviația marilor unităţi şi aviația opera- 
tiunilor independente (de vinătoare $1 de bombardament). 

În ceea ce priveşte aviația marilor unităţi, Franţa are un număr suficient de avioane 
de recunoaștere $1 avioane de cooperare cu artileria (corectoare). Eu consider că aceasta este 
foarte important, și de aceea este necesar să sporim numärul acestei aviatii. 

Aviația marilor unităţi e repartizată în felul următor: o escadrilă la două divizii 
şi două escadrile de recunoaștere de fiecare armată. 

Există în total 70 escadrile, de cite 10 avioane fiecare. 

Aceste avioane din aviația marilor unităţi nu sînt toate de același tip, depinde de 
funcțiunile ce le au. 

În ceea ce priveşte aviația de vinătoare și de bombardament, întrebuințarea ei 
nu este precizată destul de clar în comparaţie cu aviația marilor unități. Este necesar, în 
primul rind, să fie rezolvate problemele privind operaţiunile trupelor de uscat. Această 
problemă este în legătură cu conducerea în general a războiului. Noi studiem numai această 
problemă ре baza datelor existente cu privire la operaţiunile 'aviaţiei aliate pe frontul de est. 

Cred de asemenea că această problemă, privind aviația de vinătoare și aviația de 
bombardament, trebuie ашта!А pină ce vom afla planurile operaţiunilor de război si pe 
frontul de est. 

Am avut posibilitatea să am un schimb de păreri în această problemă cu mareșalul 
Bernet, care împărtășește acest punct de vedere dar, din păcate, nu am încă posibilitatea 
de a vorbi pe această temă cu generalul Loctionov. Cunoscindu-l însă ca un mare specialist 
în probleme de aviaţie, nu mă îndoiesc că şi el împărtășește același punct de vedere. 

Comandantul de armată А. D. Loetionov: Cred că aici ar trebui să vorbiti despre 
numărul avioanelor, despre organizarea aviaţiei franceze de operaţiuni independente, precum 
si despre participarea flotei aeriene engleze pe fronturile din Franţa. 

Genralul Valène consideră că ar trebui să se studieze totuși aviația celor trei ţări 
$1 sarcinile, care i se vor trasa. 

Mareşalul K. E. Vorosilov : Misiunea noastră nu obiectează. 

Generalul Doumene propune să se schiteze ordinea de zi pentru ședința următoare 
de lucru şi consideră că mareșalul Voroșilov va face o comunicare, privind dispoziţia trupelor 
sovietice pe frontul de est, identică cu aceea făcută de el [Doumenc] în privința trupelor 
franceze. 

Mareşalul К. E. Vorosilov : Eu nu obiectez împotriva propunerii generalului Doumenc ; 
aş dori însă să primesc de la misiunea anglo-franceză răspuns la încă o întrebare, cu privire 
За faptul, cum îşi reprezintă misiunile respective sau Marele State Majore ale Franţei și Angliei 
participarea Uniunii Sovietice la războiul contra agresorului, dacă acesta va ataca Anglia sau 
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Franţa ori dacă agresorul va ataca Polonia şi Rominia, sau Polonia şi Rominia odată, şi de 
asemenea, dacă agresorul va ataca Turcia. Pe scurt, cum își reprezintă misiunile engleză 
şi franceză operaţiunile comune împotriva agresorului sau împotriva unui bloc de agresori 
în cazul acțiunilor împotriva noastră. 

Generalul Doumene : Noi am studiat astăzi situaţia pe frontul de vest şi am arătat 
forţele care pot fi utilizate pe acest front. As fl bucuros să avem de la maresalul Voroșilov 
date identice, privind frontul de est, 

Mareşalul К. E. Voroşilov: Probabil d-lui general i-a fost greşit tradusă întrebarea 
mea. Am adus la cunoștința înaltei consfătuiri, că voi face bucuros comunicarea ce o intere- 
sează, dar înainte de aceasta aş vrea să primesc răspuns la întrebarea mea : cum își reprezintă 
Marele State Majore ale Angliei şi Franţei participarea forțelor armate ale Uniunii Sovietice, 
împreună cu forţele armate ale Angliei 51 Franţei în lupta împotriva blocului agresorilor sau 
contra agresorului principal. 

Generalul Doumene îşi exprimă consimtämintul de a răspunde la această întrebare 
a doua zi, cu condiţia de a asculta după aceasta comunicarea mareșalului Voroșilov. 

Mareşalul К. E. Voroşilov: S-a înţeles oare bine întrebarea mea? — Vreau să dau 
o lămurire. Uniunea Sovietică, după cum se ştie, nu are frontieră comună nici cu Anglia, пісі 
cu Franţa. De aceea, participarea noastră la război e posibilă numai pe teritoriul statelor 
vecine cu noi, în special [cu teritoriul] Poloniei şi Rominiei. 

Generalul Doumene declară că el va face miine o comunicare despre aceasta. 

Amiralul Drax propune ca în loc de 2 şedinţe să se ţină numai o şedinţă de Ја ora 10 
la 13, cu o pauză de 30 minute, pentru a nu se pierde timpul cu transportul. 

Mareșalul K. E. Voroşilov: Misiunea sovietică consideră că ar trebui să se lucreze 
nu mai puţin de4 ore. Misiunea noastră nu obiectează contra unei şedinţe pe zi şi propune 
să se înceapă şedinţele la ora 10 si să se lucreze pînă la ora 14, cu o întrerupere de 15 minute, 

Propunerea este primită. 

Generalul Doumene declară şedinţa închisă. 


Traducere din limba franceză. 


Misiunea militară franceză. 


PROIECTUL CONVENȚIEI MILITARE FRANCO-ANGLO-SOVIETICE 1 


Preambul 


Prezenta convenţie va fi încheiată ca o consecinţă a hotărtrilor tratatelor care unesc 
cele trei puteri contractante, cînd va avea loc unul din cazurile prevăzute de aceste tratate. 

Avindu-se în vedere situaţia de război în Europa, această convenţie priveşte măsurile 
urgente ce se vor lua în cazul, dacă războiul ar izbucni într-un viitor apropiat. 


Mareșalul Voroşilov 
Amiralul Draz 

А Generalul Doumenc 
1 пита misiunii militare a U.R.S.S. la 13 august 1939. 


12 — с. 654 


www.dacoromanica.ro 


178 TRATATIVELE DINTRE U.R.S.S., ANGLIA 51 FRANŢA DIN ANUL 1939 20 


Traducere din [l.] franceză. 


Misiunea militară franceză. 


PROIECTUL UNEI CONVENTII MILITARE FRANCO-ANGLO-SOVIETICE 


Articolul І 


Cele trei părţi contractante sint de acord că stabilirea unui front neintrerupt, stabil 
şi de lungă durată la frontierele de est ale Germaniei, precum și la frontierele [ei] de vest 
are o importanţă fundamentală. 


Maresalul Vorosilov 
Amiralul Drax 
Generalul Doumenc 


Traducere din [1.] franceză. 


Misiunea militară franceză. 


PROIECTUL CONVENȚIEI MILITARE FRANCO-ANGLO-SOVIETICE 


Articolul 11 


Pentru a opune o rezistenţă neîntirziată dezvoltării operaţiunilor de război din partea 
inamicului comun, cele trei state contractante consimt să opereze cu toate forţele lor, aeriene, 
terestre şi maritime, pe toate fronturile inamicului, unde ele pot să lupte efectiv ptnä la dobo- 
rirea puterii germane. 

Modul de folosire a acestor forţe depinde de comandamentele supreme respective. Aceste 
hotärtri se vor coordona pe măsura desfășurării evenimentelor ; telurile comune de primă 
importanţă sînt însă precizate prin prezenta convenţie. 


Mareşalul Voroşilov 
Amiralul Drax 
Generalul Doumenc 


NOTELE LUATE LA ŞEDINŢA MISIUNILOR MILITARE 
ALE U.R.S.S., ANGLIEI ŞI FRANȚEI DIN 14 AUGUST 1939 


Şedinţa a început la ога 10.05 
şi s-a terminat la ora 14.20. 


Prezidează mareşalul Uniunii Sovietice К. E. Voroşilov. 
Mareşalul К, E. Voroșilov: Îngăduiţi-mi să declar deschisă şedinţa misiunilor militare 
ale Franţei, Angliei si Uniunii Sovietice. 
‚ La şedinţa de ieri, generalul Doumenque a prezentat un proiect de principii, care trebuie 
să fie examinate, fără îndoială, de consfătuirea noastră, după cum s-a exprimat. E vădit că 
aceste, așa-zise principii, după sensul lor, trebuie să stea la baza viitoarei convenţii. Avind 


www.dacoromanica.ro 


21 TRATATIVELE DINTRE U.R.S.S., ANGLIA SI FRANȚA DIN ANUL 1939 179 


în vedere seriozitatea problemelor, misiunea militară sovietică consideră că e necesar ca cele 
trei principii prezentate să fie studiate temeinic, după care își va da răspunsul. 

Îngäduiti să trecem la problema се o discutăm. 

La şedinţa de ieri s-a decis că vom începe şedinţa de astăzi prin răspunsul pe care 
d-l general Doumene îl va da la întrebarea pusă de mine. Este necesar să repet întrebarea? 

Generalul Doumene cere să-i amintească încă o dată întrebarea. 

Mareşalul К. E Voroşilov: Тег! am pus generalului Doumenc următoarea intrebare: 
cum își reprezintă misiunile respective sau Marele State Majore ale Franţei si Angliei parti- 
ciparea Uniunii Sovietice în războiul împotriva agresorului, dacă acesta va ataca Franţa şi 
Anglia, dacă agresorul va ataca Polonia şi Rominia sau Polonia și Rominia odată, dacă agre- 
sorul va ataca Turcia? Într-un cuvint, cum își reprezintă misiunile engleză și franceză opera- 
tiunile noastre în comun împotriva agresorului sau contra unui bloc de agresori, în cazul 
atacului lor îndreptat împotriva uneia dintre ţările contractante sau împotriva ţărilor, pe 
care le-am menţionat mai sus? 

Generalul Doumene : Voi căuta să răspund la această întrebare. Îmi este foarte ușor 
să răspund la ea, deoarece mi se pare că noi cu mareşalul ne înţelegem bine unul pe altul. 
Generalul Gamelin crede, iar eu, — ca subordonat al său —, de asemenea cred că prima 
noastră sarcină este aceea de а ne ţine ferm fiecare pe frontul său și de a grupa forţele 
noastre ре acel front. În ceea ce privește țările menţionate mai sus, noi socotim că datoria 
lor este de a-și apăra teritoriul lor. Noi trebuie să fim însă gata să le venim în ajutor, cind 
ne vor cere acest lucru. Și în asemenea caz trebuie să asigurăm căile de comunicaţie, care la 
ei nu sint suficient de dezvoltate. Am pregătit în linii mari o schemă, care poate lămuri 
gindurile mele. (Generalul Doumenc dă explicaţii mareșalului К. E. Уого$ оу după 
schema sa). 

Aceste ţări 151 apără teritoriul lor, dar noi le vom acorda ajutorul, cînd îl vor cere. 

Mareşalul К. E. Voroșilov: lar dacă еі nu vor cere ajutor? 

Generalul Doumene : Noi ştim că ei au nevoie de acest ajutor. 

Maresalul Voroşilov : ...dacä ele nu vor cere la momentul oportun acest ajutor, aceasta 
va însemna că ele au ridicat brațele în sus, că se predau. 

Generalul Doumene : Acest lucru ar fi extrem de neplăcut. 

Mareşalul К. E. Voroșilov: Ce va întreprinde atunci armata franceză? 

Generalul Doumene : Franța va menţine atunci pe frontul său forţele pe care le va 
socoti necesare. 

Dacă împrejurările îl vor sili, generalul Gamelin уа lua rezolvarea acestei probleme 
asupra sa. Un front de nestrăbătut, legătura strinsă cu spatele frontului şi ajutorul dat 
prin căile de comunicaţii! acestor ţări. Intentionäm să studiem detailat comunicațiile dintre 
noi şi sîntem de acord să ne ocupăm de aceasta mai tirziu. Nu vorbesc de Turcia, deoarece 
şi aceasta e în legătură cu problema comunicaţiilor maritime pe care am hotărit să le 
discutăm mai tirziu. 

În afară de această participare fundamentalä!, eu văd încă două momente foarte 
importante, pe care trebuie să le discutăm împreună. Prima — operaţiile duse împreună 
împotriva comunicaţiilor inamicului — a puterii fastiste (arată pe hartă direcţia). 

Mareșalul К. E. Voroșilov: Împotriva liniilor de comunicaţii maritime? 

Generalul Doumene : Da. Problemele de aprovizionare şi acelea ale căilor de comu- 
nicatii le vom studia, după cum am spus, mai tirziu. 


1 Aşa este în original. 
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Al doilea — operaţiunile în comun ale aviaţiei noastre de bombardament și ale 
aviaţiei de vinătoare. Discuţia şi acestei probleme am convenit ieri s-o aminăm. Îl întreb 
pe mareșal, dacă explicaţiile sint destul de clare. 

Mareșalul К, E. Vorosilov. Nu sînt clare. Rog să mă iertati pentru sinceritate; dar 
noi, militarii, trebuie să fim sinceri. 

Lipsa de claritate a acestei scheme constă în aceea că eu, şi cred că și colegii mei, 
nu-și reprezintă destul de clar situaţia forţelor armate ale Uniunii Sovietice pe această schemă. 
În general schița e clară, însă situaţia forţelor armate ale Uniunii Sovietice nu este prea clară. 
Nu se înţelege, unde se află ele din punct de vedere teritorial şi cum participă concret 1а 
lupta comună. 


Generalul Doumene. [Desfäsoarä harta U.R.S.S. și arată regiunea frontierei de 
vest]. Acesta este frontal, pe care germanii nu trebuie să-l treacă nici într-un caz. Si acesta 
este frontul, pe care trebuie să se fixeze forţele armate sovietice. 

Mareşalnl К. E. Voroșilov. Acesta este „frontul? pe care noi îl ocupăm totdeauna; 
Я pe care, puteţi fi sigur, d-le General, fasciștii nu-l vor trece niciodată, indiferent dacă vom 
ajunge sau nu la o înţelegere cu dvs. 


Generalul Doumenc. Sint foarte fericit că aud această asigurare a d-lui maresal. 
Dacă gerinanii vor ataca Polonia, eu nu cred că forţele sovietice pot lua parte la luptă 
inainte de a-și termina ei concentrarea lor. Îmi permit să pun mareșalului o întrebare: în 
acest mement va putea el să acorde ajutor Poloniei, în momentul cind se va declanșa atacul? 


Mareșalul К. E. Voroșilov. Nu există situaţii întîmplătoare în lume. Cu privire 1а 
planul nostru, la forţele și posibilităţile noastre vom referi mai tirziu, conform înţelegerii 
noastre de ieri. 

Generalul Doumenc. — Sint mulţumit că veţi expune mai tirziu punctul dvs. de 
vedere asupra acestei chestiuni. Dacă mareşalul ar putea să expună acum planul său ar 
fi mai uşor de vorbit ce se poate face pentru a se acorda ajutor Poloniei. Eu am făcut 
mareșalului propunerile mele, am pus o întrebare, și îl rog să expună contra propunerile sale. 


Магезан! К. E. Voroşilov. D-l general Doumenc a răspuns Ја o parte din între- 
barea pusă de mine, și nu la întreaga întrebare, în general. E vorba despre frontul de Est. 
Dacă agresorul sau blocul de agresori va ataca Polonia prin Prusia Orientală sau va ataca 
direct frontiera de vest a Poloniei — aceasta este o întrebare, la care d-l general Doumenc 
nu a răspuns. 

A doua parte a întrebării mele se referă la cazul, dacă atacul agresorului se va 
produce nemijlocit asupra Franţei sau Angliei, sau contra acestor ambe ţări împreună —, 
cum vor ajuta atunci — după concepţia Marilor State Majore ale Franţei și Angliei — trupele 
Uniunii Sovietice ţările lor? 

(Amiralul Drax are o lungă conversaţie cu generalul Doumenc). 


Generalul Doumene. — Am explicat ieri, că agresiunea în vest atrage în mod auto- 
mat si Polonia. În aceste împrejurări, generalul Gamelin crede că va trebui văzut atunci 
care va fi situaţia. Generalul Gamelin crede că trupele sovietice trebuie să fie concentrate 
în locurile indicate în plan şi că între generalul Gamelin și mareșalul Voroșilov va trebui 
ținută legătura cea mai strinsă pentru a nu întreprinde operaţiuni terestre cu un număr insu- 
ficient de trupe. Generalul Gamelin își va dispune forţele sale după plan și va cere să se 
producă imediat un atac aerian contra Germaniei $1 a căilor ei de comunicaţii, iar opera- 
tiunile din Vest vor fi pregătite сц un număr considerabil de forte. 

Se poate spune cu certitudine, că îndată ce Polonia și Rominia vor intra în război, va 
fi nevoie să fie ajutate în privinţa aprovizionării. Vom face tot ce e posibil $1 aceste comu- 


www.dacoromanica.ro 


23 TRATATIVELE DINTRE LU.R.S.5., ANGLIA SI FRANŢA DIN ANLL 1939 181 


nicaţii ! vor fi asigurate. Dar е clar că U.R.S.S. poate să facă mult іп această direcţie, pentru 
că Armata Roșie este plasată mai bine. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Eu nu sint de acord cu felul cum vă reprezentaţi acest 
lucru. Ce înseamnă mai bine plasată? (Translatorul explică că e vorba de situaţia geografică). 
Indiferent de ce se petrece, ţara noastră e bine situată pentru apărarea graniţelor sale. Ea nu 
se poate considera însă astfel plasată pentru participarea la lupta comună impotriva inamicului. 

Gencralul Doumenc. Voi preciza întrebarea spunind că e vorba despre forţele dvs. 
aeriene $1 despre atacul acestor forte contra Germaniei. Noi nu discutăm încă acum problema 
căilor de comunicaţii. 

Mareșalul К. E. Voroșilov. Vreau să obţin un răspuns clar la întrebarea mea foarte 
clară privind operaţiile іп comun ale forţelor Anglici, Franţei $1 ale Uniunii Sovietice hnpotriva 
inamicului comun — împotriva blocului agresorilor sau împotriva agresorului principal, — dacă 
el va ataca. Eu vreau să știu numai aceasta, și vă rog să-ini dati răspunsul, cum își închipuie 
generalul Gamelin și Marele State Majore ale Anglici și Franţei aceste operaţiuni în comun. 

Domnule general, d-le amiral, pe mine mă interesează următoarea întrebare sau, 
mai precis, un supliment la întrebarea mea: 

Presupun oare Marile State Majore ale Franţei $1 Marii Britanii că forţele noastre armate 
vor fi lăsate să treacă prin teritoriul Poloniei pentru a lua contact cu inanicul, dacă el 
va ataca Polonia? Și mai departe: 

Presupuneti oare că forţele noastre armate vor fi lăsate să treacă prin teritoriul 
polon pentru a lua contact cu inamicul și pentru a lupta contra lui în sudul Poloniei — 

prin Galiţia? Și încă: 

Se are oare în vedere trecerea trupelor sovietice prin teritoriul Rominici, dacă agre- 
sorul va ataca Rominia? 

Iată, aceste trei întrebări ne interesează pe noi mai mult ca orice. 

(Amiralul Drax are o conversaţie prelungită cu generalul Doumenc) 

Generalul Doumene. Sint de acord cu mareșalul că, concentrarea trupelor sovietice 
trebuie să se producă mai ales în aceste regiuni, indicate de mareșal și repartizarea acestor trupe 
se va face după aprecierea dvs. Eu consider că punctele slabe ale frontului polono-romin sint 
flancurile lor și punctul lor de joncțiune. Vom vorbi despre flancul sting atunci, cind vom trece 
la problema căilor de comunicaţii. 

Maresalul К. E. Voroșilov. Eu vă rog să räspundeti la întrebarea mea directă. Eu nu ат 
vorbit despre concentrarea forțelor sovietice, ci am întrebat, dacă cumva Marile State Majore 
ale Angliei si Franţei, presupun trecerea trupelor noastre spre Prusia Orientală sau spre alte 
puncte pentru lupta contra inamicului comun. 

Generalul Doumene. Eu cred că Polonia și Romninia vă vor implora să le veniţi în 
ajutor. 

Mareșalul К. E. Voroşilov. Dar poate că nu [mă vor implora]. Deocamdată acest lucru 
nu se vede. Noi avem cu polonii un pact de neagresiune, iar între Franţa și Polonia există un 
tratat de ajutor reciproc. De aceea, întrebarea pusă de mine nu este inutilă pentru noi, întrucit 
discutăm planul operaţiunilor comune contra agresorului. Franţa și Anglia trebuie să aibă, după 
părerea mea, o noţiune exactă despre ajutorul nostru real sau despre participarea noastră la 
război. (Are loc un îndelungat schimb de păreri între amiralul Drax și generalul Heyvood). 

Amiralul Drax. Dacă Polonia şi Rominia nu vor cere ajutorul U.R.S.S., ele vor deveni 
în scurtă vreme simple provincii germane, si atunci U.R.S.S. va decide, cum să procedeze cu 


1 Așa este în original. 
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ele. Dacă, pe de altă parte, U.R.S.S., Franţa si Anglia vor îi aliate, atunci problema, dacă Rominia 
și Polonia vor cere oare ajutor, devine cu totul evidentă, 

Mareşalui K. E. Voroșilov. Eu repet, domnilor, că această problemă este o problemă 
foarte esenţială pentru Uniunea Sovietică. 

Amiralul Drax. Repet încă o dată răspunsul meu. Dacă U.R.S,S., Franţa şi Anglia vor 
fi aliate, în acest caz, după părerea mea personală, nu poate să existe îndoiala că Polonia și 
Rominia vor cere ajutor. Dar aceasta este părerea mea personală ; iar pentru a primi un răspuns 
precis ce nu lasă loc la îndoieli, trebuie întrebată Polonia. 

Mareşalul К. E. Voroșilov. Regret foarte mult că misiunile militare ale Marii Britanii și 
Franţei nu şi-au pus această întrebare şi nu au venit cu un răspuns precis la ea. (Între amiralul 
Drax şi generalul Doumenc din nou are loc un schimb de păreri). 

Amiralul Drax. Eri dvs., d-le mareșal, ne-ati rugat să ne spunem părerea. Noi v-am 
comunicat-o. Noi discutăm acum o problemă, a cărei rezolvare depinde de guvernul polon, 
sub presiunea! [amenințării] de război. Vreau să vă dau următorul exemplu: dacă unul 
se îneacă în rtu, și pe mal stă alt om, care-i oferă un colac de salvare — va refuza oare omul 
care se îneacă ajutorul ce i se propune? Colacul de salvare va fi într-un loc bun, dacă vom 
acţiona împreună. 

Mareșalul К, E. Voroșilov. Dacă dvs. ati trecut la ,,parabole”, fngäduiti-mi și mie să vă 
urmez exemplul. Eu trebuie să spun următoarele : ce se va întîmpla, dacă ,,colacul de salvare” 
va fi la o distanţă atît de mare, încît nu va putea fi aruncat pînă la cel ce se îneacă. Fireşte 
că un atare colac [de salvare] nu-i va aduce nici un fel de ajutor acelui care se îneacă, 

Geueralul Doumene. Eu voi continua această comparaţie şi voi spune că acest „colac 
de salvare” trebuie să fie, în primul rînd trainic şi solid. Aceasta e problema, asupra căreia eu 
ат insistat de la început, din punct de vedere militar. 

Mareșalul K. E. Voroșilov arată pe hartă, cum poate fi acordat în chip real ajutorul, și cum 
poate Uniunea Sovietică să participe, cu forţele ei armate, la lupta comună împotriva agresorului. 

Generalul Doumeue. Aceasta va fi victoria finală. 

Mareșalul К. E. Voroşilov. Nu se ştie се va fi. În război se poate întimpla orice. Aceasta 
constituie însă condiţia prealabilă, — trecerea trupelor noastre pe teritoriul Poloniei prin cori- 
dorul Vilno şi Galiţia și pe teritoriul Rominiei. Aceasta este condiţia prealabilă pentru tra- 
tativele noastre și pentru înţelegerea între cele trei state. Dacă aceasta nu va fi, dacă această 
problemă nu va căpăta o rezolvare pozitivă, [în acel caz] eu mă îndoiesc în genere, de uti- 
litatea tratativelor noastre. 

Declaraţia generalului Doumenc şi a altor reprezentanţi ai misiunilor militare en- 
gleză și franceză cu privire la faptul că Polonia şi Romînia vor cere ajutor eu nu le consider 
în totul juste. Ele, Polonia $1 Rominia, pot să ceară ajutor Uniunii Sovietice, dar pot şi să nu 
ceară sau pot să adreseze cererea lor cu o atare întirziere, care apoi va atrage după sine urmări 
foarte importante și grele pentru armatele Franţei, Angliei si a aliaţiilor pe care îi vor avea. Noi 
în acest timp, nu vom fi în stare să exercităm o influenţă corespunzătoare asupra evenimentelor 

Declaraţia făcută de amiralul Drax, că dacă Polonia și Rominia nu vor cere ajutorul 
Uniunii Sovietice, vor deveni foarte curînd provincii ale Germaniei, — această declaraţie pre- 
zintă mult interes. Voi stărui, în cîteva cuvinte, asupra acestei probleme. 

Eu nu obiectez împotriva părerii înseși că Polonia și Rominia, în cazul cînd nu vor 
cere ajutor U.R.S.S., pot deveni foarte rapid provincii ale Germaniei agresive. Trebuie însă să 
observ aici, că, consfătuirea noastră este o consfătuire a unor misiuni militare a trei mari state, 
şi oamenii care reprezintă forțele armate ale acestor state, trebuie să ştie următoarele: 


1 Аза este în original. 
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nu este în interesul nostru, nu este în interesul forțelor armate ale Marii Britanii, Franţe 
si ale Uniunii Sovietice ca forţele armate suplimentare ale Poloniei și Rominiei să fie distruse. 
Dacă ele, Polonia și Rominia nu vor cere însă la timp ajutorul Uniunii Sovietice, în acest 
caz, după concepţia amiralului, forţele armate ale Rominiei şi Poloniei vor fi nimicite. 

lată de ce misiunea militară a Uniunii Sovietice stăruie asupra faptului, ca în prealabil, 
[adică încă] înainte de а ne înţelege definitiv cu privire la documentele respective, care vor 
constitui rezultatul consfătuirii noastre, să fie rezolvată problema privind trecerea trupelor so- 
vietice pe teritoriul Poloniei (în nord $1 sud) si pe teritoriul Romîniei. 

Amiralul Drax. Am ascultat declaraţia mareșalului cu mult interes și propun să facem 
o pauză de 15 minute, în timpul căreia vom studia declaraţia d-lui mareșal. 

Mareşalul K. E. Voroşilov. Nu obiectez împotriva acestui lucru și anunţ o întrerupere 
de 15 minute. 


(După întrerupere) 


Mareșalul К. E. Vorosllov. Şedinţa continuă. 

Generalul Doumene. Vreau să spun înainte de toate că sintem satisfäcuti de pro- 
punerile aduse de mareșal privind organizarea apărării pe frontul de Est. Credem că este pro- 
cedeul cel mai bun de a respinge pe agresor. Dar trebuie să fim siguri de faptul că din partea 
noastră vom dispune de forţe suficiente care vor putea, la momentul oportun, să intre în acţiune. 
Vom fi mulţumiţi, cind vom afla mijloacele prin care mareșalul gindeste să se încadreze la 
operaţiunile noastre comune. Poate că mareșalul va face aceasta acum? 

Mareşalul K. E. Voroşilov. Dvs. nu aţi dat în general nici un fel de răspuns misiunii 
noastre la întrebarea pusă direct. Repet întrebarea теа: vor fi forțele armatei sovietice lăsate 
să treacă pe teritoriul Poloniei în regiunea Vilno, prin așa-zisul coridor de la Vilno? O întrebare. 

Vor avea forțele armate sovietice posibilitatea să treacă pe teritoriul polon pentru a 
lua contact cu trupele agresorului prin Galiţia? A doua întrebare. 

Va fi asigurată oare posibilitatea pentru forţele armate ale Uniunii Sovietice de a folosi 
în caz de nevoie, teritoriul Rominiei, dacă agresorul va opera în această direcţie sudică? 
Întrebarea a treia. 

Repet încă o dată: pentru misiunea sovietică răspunsurile la aceste întrebări, puse fără 
ocolire, sint extrem de importante. Fără răspunsuri precise și fără echivoc la aceste întrebări, 
continuarea tratativelor noastre nu va avea o importanţă actuală. 

După ce vom obţine răspunsurile la aceste trei întrebări, vom expune fără intirziere planul 
nostru și proiectele noastre, în amploarea, pe care o considerăm necesară pentru noi, și care, cred, 
va satisface pe deplin această înaltă consfătuire. 

(Schimb îndelungat de păreri între generalul Doumenc, amiralul Drax şi generalul 
Heywood). 

Generalul Heywood. (Din însărcinarea şefilor ambelor misiuni). Pentru a putea să avem 
posibilitatea de a vă da un răspuns exact, cerem să пе асогдай 5 minute. 


După o deliberare de zece minute, în care timp amiralul Drax și generalul Heywood 
au pus ordine în însemnările lor si au citit aceste note generalului Doumenc, Generalul Hey- 
wood, în numele misiunilor militare engleză și franceză, citește următoarea comunicare : 

Noi ne-am expus destul de clar părerea noastră și am luat act de rezultatul sumar al 
celor spuse de d-l mareșal. Nu trebuie să se uite însă, că Polonia și Rominia sînt state inde- 
pendente, si în acest caz autorizaţia de trecere pentru forţele armate sovietice trebuie 
primită de la guvernele lor. Această întrebare se transformă într-o problemă politică, și U.R.S,S. 
trebuie s-o prezinte în faţa guvernelor Poloniei şi Rominiei. Este cu totul evident că aceasta 
este metoda cea mai simplă, și mai directă. 
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Dacă d-l mareșal stăruie în mod deosebit asupra pretentiel sale, noi putem lua legătura 
cu Londra și Parisul, pentru са ele să pună guvernelor Poloniei şi Romîniei următoarea întrebare : 

În cazul, cind Uniunea Sovietică va fi aliata noastră, pot ele să îngăduie trupelor sovie- 
tice să treacă pe teritoriul Poloniei în regiunea coridorului de la Vilno şi în Galiţia, pentru 
a coopera la operaţiile contra Germaniei în cazul unei agresiuni din partea ei? 

Posibil ca Germania să invadeze mfine teritoriul Poloniei. Dacă nu vrem să pierdem timpul, 
putem să continuăm activitatea noastră, în speranţa că vom primi un răspuns pozitiv la între- 
bările menţionate? Părerea noastră personală este că conferinţa poate să continuie cu folos. 

Noi am prezentat mareșalului expunerea planurilor de organizare a apărării pe frontul 
de Vest. Misiunile noastre expediind guvernelor noastre interpelările, se vor simţi mai sigure, 
dacă vor auzi planul dvs. de folosire a forţelor armate sovietice în cazul сша s-ar primi auto- 
rizaţia de trecere a trupelor sovietice pe teritoriul statelor menţionate. 

Maresalul К. E. Voroșilov. Cer consfätuirii autorizaţia de a face o pauză pentru ca misiu- 
nea militară sovietică să-şi formuleze propunerile. 

Declar o întrerupere de 15 minute. 


(După întrerupere) 


Maresalul К. Е. Voroşilov. Îmi cer scuze pentru întirziere. Rog să dati ascultare decla- 
ratlei misiunii sovietice 1. 

Îmi cer mii de scuze că şedinţa de astăzi a fost folosită în întregime pentru a discuta 
numai o singură întrebare şi un singur răspuns. Şedinţa de miine va fi consacrată expunerii 
planurilor sovietice cu privire la faptul, cum ne imaginăm noi operaţiunile duse în comun contra 
agresiunii în Europa, dacă vom conveni că încheiem o convenţie militară. 

Dacă nu are nimeni de pus întrebări si de făcut observaţii, putem declara ședința închisă. 
(Nimeni nu are observaţii de adus), 

Declar şedinţa închisă. 


DECLARAŢIA MISIUNII MILITARE SOVIETICE LA ŞEDINŢA MISIUNILOR 
MILITARE ALE U.R.S.S, ANGLIEI $1 FRANȚEI 


14 august 1939. 


Ca răspuns la memoriul misiunilor militare engleză și franceză, citit de generalul Heywood, 
misiunea militară sovietică răspunde: 

1. Misiunea militară sovietică nu a uitat şi nu uită că Polonia şi Rominia sînt state inde- 
pendente. Dimpotrivă, tocmai plecind de la această situaţie incontestabilă, misiunea militară 
sovietică a rugat misiunile militare engleză şi franceză 84 răspundă la întrebarea : vor fi lăsate 
forţele armate sovietice să treacă pe teritoriul Poloniei (prin coridorul de la Vilno Я Galiţia) 
şi Rominiei în caz de agresiune impotriva Angliei și Franţei sau împotriva Poloniei și Romîniei ? 

Această întrebare este cu atit mai mult legitimă, cu сй Franţa se află cu Polonia în 
alianţă militară şi politică, iar Anglia are cu Polonia un pact de ajutor reciproc şi un tratat 
militar. 

2. Misiunea militară sovietică e de acord cu misiunile militare engleză şi franceză că pro- 
blema indicată mai sus este o problemă politică, dar ea este, într-o măsură $1 mai mare, o рго- 
blemă militară. 


1 Textul declaraţiei misiunii militare sovietice se dă mai jos, după însemnările de des- 
fășurare a şedinţei, 
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3. Cu privire la declaraţia misiunilor inilitare ale Angliei si Frantci că lucrul cel ша 
simplu ar fi ca în problema mai sus-mentionatä guvernul sovietic să se adreseze nemijlocit 
guvernelor Poloniei şi Rominiei, — întrucît U.R.S.S. nu are tratate militare cu Polonia şi Ro- 
minia, întrucît cele mai amenințate de agresiune în Europa sînt în primul rînd, Polonia, Ro- 
minia, Franţa şi Anglia, într-atit problema [autorizaţiei de] trecere a forțelor armate sovietice 
prin teritoriul Poloniei şi Romîniei, precum şi probleina operaţiilor desfăşurate de trupele so- 
vietice ре teritoriul acestor state contra agresorului trebuie să Пе rezolvată de guvernele 
englez şi francag împreună cu guvernele Poloniei si Rominiei, 

4, Misiunea militară sovietică își exprimă regretul că misiunile militare ale Anglici $1 
Franţei nu au un răspuns precis la întrebarea pusă cu privire la trecerea forțelor armate 
sovietice prin teritoriul Poloniei şi Rominiei, 

Misiunea militară sovietică consideră că, fără rezolvarea pozitivă a acestei probleme, 
întreaga acţiune începută pentru încheierea unei convenţii militare între Anglia, Franţa şi 
U.R.S.S. este după părerea acesteia, condamnată dinainte la insucces. De aceea misiunea mi- 
litară a Uniunii Sovietice nu poate, la drept vorbind, să recomande guvernului său să participe 
11 o acţiune, vădit condamnată la eşec, 

5, Misiunea militară sovietică roagă să se accelereze primirea răspunsului de la guvernele 
Angliei şi Franţei la întrebarea pusă. 

Pină la primirea răspunsului, misiunea militară sovietică consideră că este posibil să 
expună considerentele sale cu privire la planul de operații în comun împotriva agresiunii din 
Europa. 
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PROBLEMELE TRATATULUI DE ISTORIA ROMÎNIEI 


DISCUȚII CU PRIVIRE LA UNELE PROBLEME ALE 
RENTEI FEUDALE* 


Corespunzător planului de dezbateri în jurul unor probleme controversate, deschiztnd 
seria acestor dezbateri, a avut loc la Institutul de istorie al Academiei R.P.R. din Bucureşti, 
o discuţie largă cu privire la unele probleme ale rentei feudale. Dezbaterea s-a desfăşurat cu 
participarea a numeroşi colaboratori ai Tratatului şi cercetători în domeniul istorici medievale. 

Revista Studii publică mai jos o dare de seamă a acestor dezbateri. 


+ 


Deschizind şedinţa acad. A. Oțetea a arătat importanţa discuţiilor închinate problemelor 
controversate din istoria patriei noastre, necesitatea confruntării opiniilor specialiştilor asupra 
problemelor esenţiale, care preocupă pe istorici, în vederea unei mai juste solutionäri a lor. 

Referindu-se la comunicarea lui Ștefan Ștefănescu „Evoluţia rentei feudale în muncă 
în Tara Rominească si Moldova pînă la sfirşitul secolului al XVII-lea”, acad. A Oțetea а 
subliniat că ea a fost discutată în colectivul însărcinat cu cercetarea acestei probleine, a fost 
îmbunătăţită prin o serie de sugestii şi completări, aşa că, deşi rămine o lucrare personală a 
tov. Șt. Ştefănescu, ea exprimă opinia colectivului care s-a ocupat cu această problemă. 

Se publică în cele ce urmează rezumatul alcătuit de autor. 


x 


Pornind de la studierea documentelor interne şi analiza terminologiei prin care sint 
desemnate obligaţiile în muncă ale ţăranilor, tinind seama de pretioasele indicaţii teoretice cu 
privire la renta feudală funciară, cuprinse în cap. 47 din vol. III al monumentalei opere a lui 
Marx, Capitalul, autorul comunicării şi-a propus să examineze obligaţiile în muncă ale ţăranilor 
dependenţi faţă de feudali, să urmărească evoluţia acestor obligaţii, să precizeze însemnătatea 
lor în sec. XIV—XVII. 

Dintr-un început se spune că izvoarele care ni s-au păstrat dau puţine ştiri directe despre 
obligatiilé în muncă, са de altfel în general, despre obligaţiile ţăranilor față de fcudali. Din 
documentele de imunitate, izvoarele de bază pentru studierea acestei probleme, luäm cunoştinţă 
de obligaţiile ţăranilor faţă de feudali, de cele mai multe ori, în mod indirect. Е de presupus 
de pildă, că obligaţiile enumerate în documentele de imunitate ca alcătuind suma drepturilor 
domnului și la care el renunţă о dată cu emiterea diplomei de imunitate, să se fi prestat, 
unele dintre ele, într-o formă schimbată si fatä de feudalii beneficiari ai dreptului de imunitate. 
Documentele cuprind uneori indicaţii directe despre transmiterea drepturilor domniei feudalilor. 


* Text prescurtat al dezbaterilor întocmit de secretariatul Tratatului de Istoria 
Rominiei. 
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Renuntarea domniei, în folosul feudalilor, la obligaţiile pe care le aveau faţă de ea ţăranii, 
nu aducea nici o schimbare în sensul usurärii situaţiei acestora. Cuantumul obligaţiilor lor, 
dacă nu creştea, în cel mai bun caz răminea același; se schimba numai stăpinul în folosul 
căruia ei dădeau dijine si prestau munci. 

Muncile la care erau obligaţi ţăranii către domnie și care pe baza imunitätilor, urmau 
să Не prestate în folosul feudalilor sînt desemnate În documentele din sec. XIV—XV prin 
termeni generali, fapt ce ingreuiazä cunoașterea felului acestor munci. Termenii mai des între- 
buintati sint cei de „,slujbe”? (службы) si „„munci” (работы). Înţelesul pe care îl are în special 
termenul „работы'? în izvoarele vreinii din ţările vecine, ca de altfel si precizarea sensului său 
în documentele noastre din secolul al XVII-lea face să presupunem că în sec. XIV—XV cind el 
se întilneşte т formule generale, înţelesul lui — în cazurile în care era vorba de obligaţii 
în muncă ale ţăranilor faţă de feudali — va fi fost același са $1 în secolul al XVII-lea, nu numai 
de munci domestice — așa cum crede P. P. Panaitescu — ci şi de munci agricole. Pare, de altfel, 
de neconceput ca în Tara Rominească și Moldova, ţări, în care în sec. XIV—XV agricultura 
constituia o ramură principală a economiei lor, toţi ţăranii dependenţi să fi prestat pentru 
stăpinii lor numai munci de curte. 

În secolul al XVI-lea termenii „блужбы” și „работы’ continuă să apară ca si în secolul 
al XV-lea în formule cu caracter general. Nu se precizează încă natura muncilor desemnate 
prin acești termeni. Nu încape însă nici o îndoială că ei se refereau deopotrivă la muncile agricole 
ca $1 la cele domestice. Poruncile care încep să fie adresate de domnie ţăranilor din satele 
dependente de feudali, ca ei „să asculte și să lucreze la orice le vor da învăţătură (poruncă)? 
stăpinii lor, priveau desigur atit muncile agricole cit și pe cele domestice. 

Pentru desemnarea obligaţiilor în muncă ale ţăranilor dependenţi faţă de feudali se folosește 
frecvent în documentele rominești din secolul al XVII-lea termenul de »lucru”’, care cores- 
punde celui de ‚‚работы” din documentele slave (sec. XIV-XVII). Ca și termenul „работы”, 
termenul de ,,lucru”’ are o sferă largă. El este întrebuințat adesca cu sensul de muncă în general. 
Sînt însă destule cazuri, cînd, în documente, se și arată natura muncilor cuprinse în sfera lui. 
Creșterea importanţei muncilor depuse de ţărani în folosul feudalilor făcea necesară în secolul, 
al XVII-lca precizarea acestor munci. Apariţia scrisului rominesc a înlesnit cu timpul, înlocuirea 
formulelor stereotipe, șablon, folosite în documentele slave, a dat posibilitatea celor care în- 
tocmeau documentele să desfacă aceste formule, să faciliteze înţelegerea lor, să aducă lămuriri 
cu privire la caracterul muncilor prestate de ţăranii dependenţi. Principalele munci desemnate 
în documentele din sec. al XVII-lea prin terinenul „lucru” erau : aratul și semănatul, secerișul, 
stringerea recoltei, cositul si stringerea finului, munca la vii (facerea de haraci, îngrăditul 
viei, legatul, săpatul) lunca de mori (ridicarea şi întreţinerea zăgazului, construirea și repararea 
morilor). Noţiunea de lucru” cuprindea de asemenca, obligaţia ţăranilor de a tăia lemne pentru 
feudali, de a transporta cu vitele lor la curtea feudală produsele agricole şi materiale de 
constructic. 

Uneori în documentele din sec. al XVII-lea se întilnește termenul de „lucru boieresc”, 
înţelesul căruia este în special de munci agricole. Cu același înţeles apare în secolul al XVII-lea 
şi termenul de ,,clacä/?, care încheie de fapt evoluţia termenilor referitori la obligaţiile în muncă 
ale ţăranilor faţă de feudali. 

În comunicare se arată că, dacă natura obligaţiilor în muncă ale ţăranilor dependenţi 
faţă de feudali era aceeași în sec. ХЛУ—ХУ ca si în secolul al XVII-lea, dacă ţăranii dependenţi 
prestau în sec. ХГУ— ХУ nu numai munci de curte, ci și munci agricole, trebuie să se admită 
că în acea vreme (sec. ХІУ – ХУ) în cadrul proprietăţii feudale, în afară de loturile ţărăneşti, 
exista o suprafaţă de pămint cultivabilă, care aparţinea în mod nemijlocit feudalului, așa-numita 
rezervă feudală. Predominarea economiei naturale făcea ca rezerva feudală să fie în sec. XIV— 
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ХУ destul de mică în raport cu suprafaţa de pänint ocupată de loturile țărănești. Rostul rezervei 
feudale era să satisfacă nevoile de grine şi alte cereale personalului care trăia la curtea și în jurul 
curţii feudale. Rezerva feudală era lucrată pe baza muncii ţăranilor dependenţi şi a robilor — 
ţigani, în Tara Rominească, ţigani si tătari în Moldova. 

Condiţii obiective (rezerva feudală lucrată de proporţii restrinse, tehnica agrară rudimen- 
tară, slaba dezvoltare а pietii (făceau ca în sec. ХІУ – ХУ exploatarea țăranilor dependenţi să 
nu fie prea mare în comparaţie cu perioada următoare (sec. XVI—XVII). Nu poate îi vorba 
însă de o inexistentä a exploatării ţăranilor — așa cum uneori s-a afirmat în istoriografia 
din trecut. 

Renta feudală în muncă, deși redusă ca proporţii, era suficient de însemnată în sec. 
XIV—XV pentru a constitui criteriul, care deosebea pe ţăranii dependenţi de cei liberi. 

Transformäri social-economice din a doua jumătate a secolului al XV-lea fac să se mani- 
feste către sfirsitul secolului o tendinţă generală de creştere a rentei feudale. În izvoare nu se 
găsesc indicii concludente pentru o creștere însemnată a rentei feudale în muncă pină către 
sfirșitul secolului al XVI-lea. Mărirea rezervei feudale nu totdeauna a atras după sine neapărat 
şi o creștere corespunzătoare a obligaţiilor în muncă ale țăranilor dependenţi — rezerva feudală 
putind fi lucrată si pe bază de dijmă. O anumită tendinţă de creştere а obligaţiilor în muncă ale 
robilor si ţăranilor dependenţi pare totuși a fi continuat să se manifeste în tot secolul al XVI-lea. 
Fuga robilor ţigani, de care amintesc unele documente, nu este altceva decit răspunsul aces- 
tora la creșterea obligaţiilor pe care ei le aveau faţă de feudali si în primul rind a obligaţiei lor 
principale — munca. Poruncile prin care domnia se adresează ţăranilor din satele supuse feuda- 
lilor de a asculta „de orice le vor da învăţătură și să lucreze la orice lucru, fi vor pune — 
arată la rindul lor că este vorba de o rezistenţă a ţăranilor dependenți faţă de încercările feu- 
dalilor de a transforma „lucrul? într-o obligație prestată ori de cite ori feudalii ar fi avut nevoie. 

Către sfirsitul sec. al XVI-lea „lucrul” cu sensul mai ales de munci agricole capătă 
© însemnătate deosebită. Mentiunea lui devine aproape permanentă atunci cind în documente 
sint amintite obligațiile țăranilor faţă de feudali. 

Intensificarea exploatării țăranilor dependenţi pe bază de clacă nu putea îi practic reali- 
zată atita timp cit ţăranii dependenţi beneficiau—fie chiar $1 sub formă îngrădită de dreptul” 
de strămutare, De aceea în cursul sec. al XVI-lea feudalii continuă să ducă o politică per- 
manentă pentru a desființa acest drept. La rindul lor ţăranii, fntelegind marea însemnătate a 
păstrării libertăţii de a pleca de pe moșia feudală, luptă să-și apere cu orice pret dreptul de stră- 
mutare. ,Cnezirile” eliberările din ruminie, din a doua jumătate a secolului al XVI-lea arată 
cit de mult tin să scape țăranii de ruminie, să devină liberi, cu ocină sau chiar fără ocină. Căutind 
Să devină liberi, ei căutau să scape în primul rind și mai ales de greutatea obligaţiilor de clacä. 

La sfirşitul secolului al XVI-lea tendința generală de dezvoltare economică și politică 
a celor două ţări rominesti, şi în special а Ţării Roruinesti, făcea tot mai grea situaţia țăranilor 
$1 tot mai serios pericolul de a fi pus în primejdie dreptul lor de strămutare. Atotputernicia pe 
plan politic îi permitea acesteia să ducă o politică socială conform intereselor ei. În împrejurările 
sfirsitului de veac al XVI-lea în care aceste interese ale feudalilor se îinpleteau cu interesele 
fiscale ale statului, feudalii obţin de la Mihai Viteazul, el însuşi mare latifundiar, legiferarea des~ 
fiinţării dreptului de strămutare, legarea ţăranilor de glie. 

Prin legarea de glie necesară feudalilor ca să-și asigure mina de lucru, în condiţiile creșterii 
suprafeţei cultivabile, a rezervei feudale, feudalii caută să apropie juridicește situaţia tuturor 
ţăranilor dependenţi de cea a robilor. Schimbarea pe linia agravării situaţiei ţăranilor dependenţi, 
atit din punct de vedere juridic cit si al obligaţiilor, a fost cauza răminerii în urmă a economiei în 
cele două ţări rominesti ca de altfel în toate țările situate la răsărit de Elba care au cunoscut 
© dezvoltare similară a raporturilor sociale. 
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În socolul al XVII-lea s-a lărgit partea de teren rezervată culturilor şi odată cu ea rezerva 
feudală cultivată, fără să poată fi vorba încă de crearea în volum mare a acesteia. În documente 
rezerva feudală începe să fie desemnată prin termenul de ,,delnitä boierească”. 

Creșterea rezervei feudale în secolul al XVII-lea se face са şi în secolul al XVI-lea prin 
cumpărări de ogoare, defrisäri şi uneori prin deposedarea ţăranilor dependenţi de loturile lor, 
Mutările țăranilor dintr-un sat în altul, care încep să se practice în secolul al XVII-lea, nu sint. 
numai un mijloc de punere în valoare a noi păminturi, sau de completarea braţelor de muncă 
in anumite sate, ci şi o formă ascunsă a trecerii pe seama rezervei feudale a loturilor pe care le 
aveau ţăranii în satele de unde erau mutaţi. Impulsul dezvoltării rezervei feudale continuă să-l 
constituie nu atit piaţa internă сії mai ales comerţul extern, cu turcii $1 oraşele din Transilvania. 
Piaţa internă în secolul al XVII-lea este încă putin dezvoltată. Legarea țăranilor de glie, creșterea. 
obligaţiilor acestora a dus la pauperizarea lor, a făcut ca ei să aibă un contact sporadic cu piaţa, 
fapt ce a avut repercusiuni negative asupra sistemului de dezvoltare a mestesugurilor si oraşelor. 

Documentele din secolul al XVII-lea sînt concludente în a arăta că lărgirea rezervei 
feudale aducea după sine creșterea prin constringere extraeconomică a obligaţiilor în muncă ale 
ţăranilor dependenţi. Poruncind ţăranilor să asculte de stăpinii lor domnia se referea în special 
la muncile agricole, pe care erau obligaţi să le presteze ţăranii pentru feudali. 

Cuantumul obligaţiilor în muncă ale ţăranilor dependenţi, numărul zilelor de clacă pe 
care ei le prestează pe rezerva feudală, nu este riguros precizat în documentele din secolul al 
XVII-lea. Referirile la durata obligaţiilor în muncă continuă să se facă în documente de obicei 
prin formule generale, oarecum stereotipe. Foarte deseori se întilneşte expresia : „să lucreze ei 
(ruminii — n.r.) mănăstirii (boierului) ce va trebui (tot ce va trebui) sau „să lucreze ei”? (ruminii — 
n.r.) la toate trebile şi muncile”. În documentele moldovenești se spune frecvent: „să aibă 
ei (vecinii—n.r.) nu mai să slujească pentru ce va fi treaba şi slujba sfintei mănăstiri”. În Tara 
Rominească este pomenit uneori în documente obiceiul”, „,legea”, care ar reglementa obli- 
gatiile in muncă ca de altfel in general obligaţiile țăranilor faţă de feudali. 

Referirile la acest obicei se fac prin termeni ca „să-i lucreze (mănăstirii, boierului — n.r.) 
ei (ruminii —л.г.) cum este legea ruminilor” sau „cum iaste obiceiul şi legea ruminilor” 
sau „după obicei” etc. Frecventă în documente este şi expresia: ,, să lucreze (să clăcuiască) 
ei (ruminii, vecinii — n.r.) precum (cum) lucrează și аці rumini (vecini) pre la alți boieri” 
(pre la alte mănăstiri) sau „са niște rumini”. 

Aluzia care se face în documente са ruminii să lucreze „cum este obiceiul” sau „cum 
este legea” nu însemnează decit în aparenţă o îngrădire, o limitare a obligaţiilor în muncă 
ale ţăranilor dependenţi. Aceasta pentru că feudalii caută și reușesc să adauge muncilor fixate 
pe bază de vechi obicei şi alte munci ocazionale, pe care le consideră cu timpul „obicei” 
şi care odată intrate în „obicei? deveneau obligatorii. Tinta feudalilor este de a adapta „obiceiul? 
la nevoile lor, de a face ca ,,obiceiul” să corespundă nevoilor lor în creştere. 

Din documentele secolului al XVII-lea se vede că ,,obiceiul”, „legea”, ре baza căreia 
ţăranii dependenţi prestau munci faţă de feudali nu era aceeași în toată ţara, că ea diferea 
de la o proprietate feudală la alta şi în cadrul acesteia de la sat la sat. În a doua jumătate 
a secolului al XVIl-lea în Modova, numărul zilelor de muncă varia între 12—36 zile pe an. 

Rezistenţa ţăranilor faţă de încercările permanente ale feudalilor de а mări cuantumul 
obligaţiilor, în special a celor în muncă, a contribuit la oarecare nivelare a exploatării lor, 
atit în cadrul aceleiaşi stäpiniri feudale сії şi pe întreaga ţară. 

Fuga ţăranilor de pe o proprietate feudală, unde regimul de muncă era mai greu, pe 
altă proprietate unde acest regim era mai uşor, teama feudalilor că vor rămîne fără mină de 
lucru, au dus la tendinţa de nivelare a exploatării feudale pe întreaga ţară. Precizarea ре 
care o face domnia cind se adresează ţăranilor, care se împotriveau creșterii obligaţiilor în 
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muncă cerute de feudali de „а lucra” ca Я аці rumini pe la alţi boieri (mănăstiri), este 
expresia acestei tendinţe. 

În secolul al XVII-lea — paralel cu schimbările survenite în dreptul de stăpinire a pămin- 
tului — pe linia transformării lui în drept de proprietate cviritară, feudalii caută în mod 
stăruitor să asimileze din punct de vedere al „lucrului” (clăcii) situaţiei de rumini, pe toţi 
cei veniţi din afara teritoriului stăpinit de ei și stabiliți pe moșia lor. Țăranilor liberi aşezaţi 
pe moşia feudală, sau care aveau numai în folosinţă păminturi pe o astfel de moșie, li se cere 
să presteze clacă sau să părăsească moşia. 

În ciuda tentativei feudalilor de a asimila din punct de vedere al obligaţiei la „lucru” 
situaţia oamenilor liberi aşezaţi pe moşia lor celei а ruminilor, în secolul al XVII-lea există 
incă deosebiri de natură juridică Şi în ce priveşte cuantumul de muncă între unii si alții, Numărul 
zilelor de lucru la care erau impuși oamenii liberi era în genere în Tara Rominească între 
3 şi 5 zile pe an, uneori însă și mai mare. Zilele de clacă la care erau impusi ţăranii liberi puteau 
fi răscumpărate іп bani. Oamenii liberi așezați pe moșia feudalilor, spre deosebire de rumini, 
păstrau dreptul de strămutare, puteau pleca în alte locuri dacă condiţiile în care lucrau li se 
păreau împovărătoare. 


“Țăranii din slobozii aveau uneori şi ei din punct de vedere al cuantumului de muncă 
la care erau obligaţi un regim similar celui al ţăranilor liberi. 

Creșterea obligaţiilor în muncă ale ţăranilor dependenţi, intensificarea exploatării aces- 
tora pe bază de clacă, a dus în sec. al XVIl-lea la o accentuare a contradictiilor și luptei 
de clasă, Fortati să presteze „lucru”, ţăranii refuză adesea să se supună, se ridică împotriva 
acelor care fi minau la lucru, împotriva organelor de represiune feudală. Apăsaţi de creșterea 
obligaţiilor în muncă față de feudali și de birurile mereu mărite pe care ei trebuiau să le dea 
către stat, ţăranii părăsesc adesea satele, se risipesc, Neputind prin propriile mijloace să facă 
faţă impotrivirii ţăranilor si să asigure permanenta miinii de lucru pe moșiile lor, feudalii сег 
continuu ajutorul domniei. Intervenind în sprijinul feudalilor, domnia poruncește ţăranilor să 
se supună, îi ameninţă, {mputerniceste pe feudali să-i bată și în caz de fugă să-i aducă înapoi. 

În continuare, în comunicare se arată că detaliile cuprinse în documentele din secolul 
al XVII-lea în legătură cu natura lucrului” la care sint obligaţi ţăranii dependenţi, ппро- 
trivirea lor faţă de această obligaţie, goana feudalilor după mina de lucru, sint fapte care 
indreptăţesc concluzia că în secolul al XVII-lea, în condiţiile unor schimbări în raporturile 
agrare — pe linia întăririi dreptului de stäpinire a feudalilor asupra pämintului, a agravării 
formelor de dependenţă ale ţăranilor, are loc іп Tara Rominească și Moldova creșterea rezervei 
feudale și odată cu ea a obligaţiilor în muncă ale ţăranilor expresie a rentei feudale în muncă. 
Dezvoltarea rentei feudale în muncă, forma cea mai grea de exploatare a ţărănimii, tindea să 
lege strîns gospodăria ţărănească de cea a feudalilor, să supună munca ţăranilor supravegherii 
şi controlului acestora și a organelor lor, să limiteze legătura gospodăriei ţărăneşti cu piaţa. 


* 


În continuarea sedintei, au avut loc numeroase intervenţii: 

P, P. Panailescu a arătat că încercarea tov, St. Ştefănescu de a stabili liniile generale 
ale evoluţiei rentei feudale în muncă în Tara Rominească si Moldova în sec, XIV—XVII 
pornește de la studiul ştiinţific al problemelor sociale, care trebuiesc întotdeauna privite 
evolutiv și nu în chip static. Referindu-se la etapele evoluţiei rentei feudale, P, P, Pana- 
itescu și-a exprimat în general acordul cu punctul de vedere expus în comunicare. Obiectiunile 
sale au privit mai ales aprecierile din comunicare asupra perioadei sec, XIV—XV. Reluind 
o teză mai veche a sa, combătută în comunicarea tov. St. Ştefănescu, Р. P, Panaitescu 
a susținut că în sec. XIV—XV în Tara Rominească și în Moldova nu a existat rezervă feudală 
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lucrată; țăranii dependenţi nu erau obligaţi să presteze munci agricole, faţă de stăpini, ci 
numai munci de curte. Rezerva feudală lucrată se naşte după părerea sa la sfirşitul secolului 
al XVI-lea, „odată cu începuturile comerţului de grine pe piaţa internă şi pe cea a Impe- 
riului Otoman”. Ignorind ştirile documentare directe privitoare la obligaţiile în muncă ale 
ţăranilor dependenţi faţă de feudali, acordind termenilor : robota, slujba, angarie, numai sensul 
de muncă neagricolă datorată statului, P. P. Panaitescu a negat existenţa rentei feudale în 
muncă pentru sec. XIVamXV. 

O a doua obiectiune a lui P. P. Panaitescu s-a referit la afirmaţia făcută în comu- 
nicarea că robii ţigani, au fost folosiţi Я ca forţă de muncă în agricultură. El a citat о 
serie de ştiri documentare, din care se vede că robii ţigani erau folosiţi mai ales ca meste- 
șugari, nereferindu-se la știrile care vorbesc despre folosirea ţiganilor $1 la muncile agricole. 

Ca să întărească susținerea afirmațiilor sale, Р. Р. Panaitescu a apelat şi la unele 
elemente de istorie comparată, dar numai la acelea care veneau în sprijinul tezelor sale. Folosind 
hrisovul lui Ştefan Duşan din 1348 dat m-rii din Prizren, în care se enumeră toate obligaţiile 
supușilor de pe domeniul m-rii faţă de stăpini, atit ale ţiganilor cit $1 ale vlahilor șerbi, el 
a arătat că niciunul din ţigani nu lucra în agricultură ; vlahii aveau obligaţii de muncă foarte 
numeroase $1 diferite, dar niciuna nu era muncă agricolă propriu-zisă pe moşia m-rii şi asta pentru 
că, susține vorbitorul, toată agricultura pe domeniul m-rii era bazată pe munca în dijinä. 

În cursul discuţiilor acest fel unilateral de a examina izvoarele istorice a fost su- 
pus criticii. 

P. P. Panaitescu a adus apoi în discuţie o ciudată distincţie care ar fi existat în Occident 
între rezerva seniorială și „Terra indominicat” ; aceasta din urmă, în sec, VIII—XII, ar fi 
reprezentat „centrul unui domeniu, constituit din locurile seniorului cu clădirile pentru depu- 
nerea proviziilor și o bucată de pămînt nu prea întinsă, cultivată prin clăci”, 

Vorbitorul nu arată însă nici pe ce izvoare îşi întemeiază o asemenea distincţie, nici 
folosul pe care l-ar aduce discuţia ei în lămurirea problemelor ridicate de referatul lui St. Ște- 
fănescu. O altă teză discutabilă a lui Р, P. Panaitescu а fost aceea că în sec. ХІУ-ХУ a 
predominat în Tara Rominească si Moldova creşterea vitelor, agricultura făcindu-se destul de 
puţin. Această teză a fost folosită de el pentru a arăta că în condiţiile unei atari economii 
— bazată în special pe creșterea vitelor nu poate fi vorba de o rezervă feudală lucrată, Dij- 
mele din produse datorate de ţăranii dependenţi, erau suficiente pentru întreţinerea feudalului 
şi a curţii lui, deci nu era nevoie de o rentă în muncă. 

С. Cihodaru (laşi) admite existența unei rezerve senioriale, începînd cu a doua 
jumătate a veacului al XV-lea, dar de întindere mică faţă de loturile ţărăneşti şi folosită mai 


ales pentru creşterea vitelor, nu pentru agricultură, 
Contestă „о extraordinară dezvoltare a agriculturii” pe vremea lui Ștefan cel Mare 


ca şi faptul că feudalii moldoveni ar fi putut face atunci „afaceri prea grozave” din comerţul 
cu cereale ; de fapt, vorbitorul contestă afirmaţii pe care Șt. Ştefănescu Я nici nimeni altci- 
neva nu le-a făcut. 

Pe baza unui document de la Al. Lăpușneanu din care se vede că domnia strămută 
şi concentrează niște sate, pentru a-şi face o „,scutărie” (crescătorie de vite), vorbitorul trage 
o concluzie contrară unei opinii îndeobşte admisă căci știe că începind cu a doua jumătate а 
veacului al XVI-lea, se dă o adevărată luptă pentru acapararea forţei de muncă a ţărănimii. 
Vorbitorul crede că, dimpotrivă, „un număr prea mare de locuitori în sate adeseori îi stin- 
ghereau” pe proprietarii feudali. 

În ceea ce-i priveşte pe robi, ţigani sau tătari, crede că n-au făcut niciodată agricultură. 

N. Grigoraş (laşi) tmpärtäseste în cea mai mare parte afininatiile făcute de Р. P. Panai- 
tescu și С. Cihodaru, sustinind extrem de slaba dezvoltare a agriculturii în sec. ХІУ ХУІ; 
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defrisärile саге se fac sînt destinate päsunilor $1 prisäcilor, nu agriculturii. Tăgăduind exis- 
tenta agriculturii ca ramură principală a economiei, în veacurile XIV—XVI, vorbitorul neagă 
şi existenţa unei pieţe interne. 

De asemenea consideră că robii n-au putut fi folosiţi în agricultură, 

Pentru N. Grigoraș, limitarea dreptului de strămutare a ţăranilor dependenţi a fost 
determinată numai de interesul fiscal al statului și nu şi de interesele шаша pentru asigu- 
rarea forţei de muncă în vederea valorificării domeniilor lor. 

I. Donat. subliniază importanţa problemelor discutate, deoarece de rezolvarea lor 
depinde în mare măsură imaginea pe care trebuie să ne-o facem despre viaţa medievală romt- 
nească. A fost o iniţiativă fericită că s-a încredinţat această temă unui cercetător tînăr, 
pentru care autoritatea vechilor păreri e mai puţin obligatorie, și e meritul lui St. Stefänescu 
că s-a folosit de prilej, dovedind deopotrivă îndrăzneală si discernämint. 


Analizeazä problema rezervei feudale din punctul de vedere al situației pe teren a moșiilor 
din sec. XVII—XVIII, fără să dea atenţia cuvenită transformărilor care au survenit între 
timp. Atit boierii cît şi mănăstirile, au avut sate care, în ce privește răspîndirea lor geogra- 
ficä, erau de două categorii: unele se găseau grupate în jurul conacului în care locuia boierul, 
sau în jurul mănăstirii; pe cînd altele se aflau la depărtări mari de acestea. Dar, ca orice 
gospodărie, rezerva feudală presupunea, spre a fi rentabilă, prezenţa activă a celui ce o exploata. 
Pe de altă parte, produsele rezervei, în cazul mosiilor depărtate şi dacă nu deveneau marfă, 
trebuiau transportate la distanţe mari. Toate acestea au făcut să existe la stăpîni tendinţa 
de a-şi comasa moșiile și au creat deosebiri de regim în exploatarea acestora. În vremea mai 
nouă, moșiile depărtate sau risipite au fost date în arendă. Consideră că rezerva feudală şi 
deci renta în muncă sub forma ei de muncă agricolă s-a născut şi s-a dezvoltat mai ales lîngă 
conac și lingă mănăstire. 

Existau și alte deosebiri teritoriale în ce priveşte regimul rentei în muncă. În satele 
räzäsesti din Moldova, după jumătatea secolului al XVIII-lea, locuitorii fără pămînt nu 
făceau zile de boieresc, ci plăteau în bani preţul muncii. Această situaţie va fi existat şi 
în Tara Romineascä. Probabil că ţăranii fără pămînt din satele moșnenești nu au făcut nicio- 
dată clacă. 


Cu privire la afirmaţia că forţa de muncă de pe rezerva feudală ar fi constituit-o 51 
robii țigani, socoteste că aceștia n-au fost niciodată agricultori în plinul înţeles al cuvîntului : 
crede că dacă ţiganii ar fi fost plugari propriu-ziși, emanciparea lor în secolul al XIX-lea 
s-ar fi făcut desigur mult mai greu, într-o vreme în care munca agricolă era mai preţuită 
decit oricînd. Activitatea lor în agricultură a fost aceea a unor muncitori necalificaţi (ajutind 
la treieratul grinelor etc.). Cistigul boierilor de ре urma ţiganilor în afara muncilor de curte, 
a fost reprezentat de birurile lor (pe care le menţionează si Mihai Viteazul cînd vorbește 
despre mijloacele sale de cîştig). Deoarece unii istorici cred altfel, se propune colegilor de la 
istoria modernă să stabilească situaţia şi activitatea ţiganilor în secolul al XIX-lea, cînd avem 
izvoare suficiente. Adaugă observaţia că creşterea rezervei prin defrisäri n-a putut avea loc 
decit în anumite regiuni. Existau şi unele părţi unde pădurea avea mare preţ, de ex. la 
Slatina, unde se găsea o braniște domnească păzită prin om rinduit într-adins. 


Gheorghe Cronf relevă meritul autorului de a fi folosit și principiile economiei poli- 
tice în tratarea unei probleme istorice. Lucrarea dovedește că economia politică a feuda- 
lismului rominesc are trăsături се se deosebesc de ale societăţii feudale din ţările vecine. 

Este de reținut că fiind temeinic dovedită, între altele, teza potrivit căreia sporirea 
obligaţiilor de muncă ale ţăranilor a fost determinată de creșterea rezervei feudale. Convin- 
gătoare este $1 teza că obiceiurile juridice n-aveau generalilate si uniformitate în ceea ce 
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privește natura și volumul muncilor. De reţinut este și concluzia privitoare la apariţia în secolul 
al XVII-lea a formelor embrionare ale învoielilor agricole. 

Lucrarea se întemeiază îndeosebi pe cercetarea documentelor. Baza informativă pe 
care se sprijină acest studiu putea fiînsă cu mult mai largă. Nu se valorifică mărturiile călă- 
torilor străini $1 ale cronicarilor. Nu sînt folosite nici pretioasele informaţii cuprinse în pravile. 
Pravila Moldovei din 1646 și Indreptarea Legii din 1652 cuprind dispoziţii privitoare la renta 
în muncă, 

Este de recomandat apoi ca autorul să cerceteze nu numai obligaţiile de muncă ale 
țăranilor din satele boiereşti și mănăstirești ci şi ale țăranilor din satele domnești si din 
satele de colonizare. Autorul găsește că satele de colonizare, cunoscute sub denumire de 
»Slobozii”, aveau sub raportul muncii un regim similar cu al țăranilor liberi. Dar sloboziile 
erau sate aservite. Este necesar să se pună în lumină specificul rentei în muncă al acestor sate. 

Din punct de vedere metodologic, lucrarea este întemeiată pe concepţia materialistă 
a istoriei. Autorul dovedeşte o remarcabilă probitate științifică în tratarea subiectului. 


Aurora Ilies, prezentind incomplet datele din registrul m-rii Cozia (sec. XVIII) privi- 
toare la ţigani și folosind numai acele știri care amintesc de ţiganii meșteșugari, a pus la 
îndoială afirmația făcută în comunicarea că țiganii puteau fi folosiți si ca forță de muncă 
în agricultură, ca elemente prin care feudalii își valorificau rezerva feudală. 

$. Papacostea consideră exagerate tezele comunicării în privința sporirii obligaţiilor 
în muncă ale țăranilor în a doua jumătate a sec. al XVII-lea, a sprijinului pe care domnia 
11 acordă feudalilor. Citind două documente din vremea lui С. Brincoveanu, $. Papacostea 
generalizează în mod nejust cazuri particulare, trăgind concluzia că domnia a căutat să zădăr- 
nicească încercările feudalilor de a mări obligaţiile în muncă ale ţăranilor. 


N. Corivan (lași) arată că referatul reprezintă un studiu valoros, care marchează un 
progres faţă de ceea ce s-a scris în această direcţie pînă acum. El are un plan clar, tratarea 
problemelor este sistematică. Specificul izvoarelor noastre medievale, raritatea informațiilor, 
caracterul ermetic $1 uneori contradictoriu allor au constituit greutăți obiective de care autorul 
s-a izbit. Lipsa de precizare a informaţiilor ar fi trebuit mai mult completată cu elemente 
de analogie și comparație. Ar fi fost bine poate ca în tratarea problemelor din sec. XIV—XVII 
să se fi folosit si parte din materialul din prima jumătate a secolului al XVIII-lea. Fără 
să respingă părerea că înțelesul termenului „robotă” este și de munci agricole, consideră că 
ar fi trebuit în această direcție o demonstraţie mai strinsä. Este de acord că înţelesul terme- 
nilor de ,,clacä” și „„boieresc” este foarte apropiat. Precizează că și în secolul al XVIII-lea 
termenul ,,clacä” nu cuprindea un număr de zile fix, avea un caracter întimplător, se referea 
la diferite munci, inclusiv munca pe ogoare; obligaţiile de ,,boieresc” se întîlnesc la muncile 
agricole, dar mai ales la facerea finului. 

Referindu-se Ја problema rezervei feudale, N. Согіуап admite existența acesteia, 
consideră însă ca fiind lentă creșterea ei în decursul secolelor, întrucît chiar în secolul al 
XVIII-lea ea nu era prea mare. Rezerva — arată N. Corivan — se compunea atit din ogoare 
cît si din locuri de fineţe. Ogoarele erau lucrate atit cu munca obligatorie a țăranilor cît 
şi cu simbrie. În ce priveşte finul de pe rezervă el era cosit, strîns si făcut căpiţe prin munca 
de clacă, munca de boieresc, munca ţiganilor şi cu simbrie. 

Lia Lehr, aduce argumente în favoarea existenţei rezervei feudale încă în veacurile 
XIV—XV. S-a susținut de către unii antevorbitori (Р. P. Panaitescu, N. Grigoraş) că în 
cadrul unei economii naturale, care ar fi precumpănit la noi în acea vreme, nevoile feudalului 
fiind reduse, el se mulțumește numai cu produsele din dijme; de aceea o rezervă feudală, 
cultivată de țăranii dependenți, nu ar fi fost necesară. Dar atunci griul pentru piaţa externă, 
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pentru export, — export ce se poate dovedi pe baza unui numär destul de mare de documente 
— de unde provenea? Presupunem că tocmai de pe această rezervă. Un act al Coziei, din 
1505, vorbeşte de griul şi făinurile ce se exportau prin vama de la Genune. În 1509, sibienii 
trimit o solie pentru cumpărarea de grine, din Tara Rominească. În 1535, braşovenii fac 
la fel. Mai sînt apoi o serie de documente care pomenesc de comerțul ce-l făceau negustorii 
italieni cu ог moldovenesc. Într-o scrisoare din 1455 a unor negustori din Сайа, se vor- 
beşte de faptul că în Moldova sint multe cereale. În alta, tot din acea vreme, se aminteşte 
de З corăbii, care au venit la Cetatea Albă şi Chilia după griu; aci prețul banitci era de 
50—55 aspri. În 1474, alte multe corăbii din Caffa sînt venite după grine de la Cetatea Albă, 
„unde sint destule”. Din a doua jumătate a veacului al XV-lea, cînd se poate vorbi de о 
intensificare a producţiei de cereale marfă, negustorii moldoveni pleacă pinä departe pentru 
a vinde grinele ţării lor. În 1456, Mahomed II dă voie negustorilor moldoveni să vină la 
Adrianopole, Brusa şi Constantinopole pentru a-și desface mărfurile. După căderea Caffei, 


negustorii romini, pe care nu-i mai concurează genovezii organizează în condiţii mai favora- 
bile acest export. 


Toate aceste acte sînt tot atitea dovezi că ţările romine, în veacurile XIV—XVI, produ- 
ceau cereale în cantitate suficient de таге, pentru a constitui о marfă. Ele, credem, se produ- 
ceau mai ales de către marii boieri, pe moşiile lor, cultivate prin munca ţăranilor dependenţi, 
adică pe rezerve. 

ŞI. Olleanu, în cuvintul său, se referă la două chestiuni dezbătute mult de alţii, anume 
munca ţiganilor robi și dezvoltarea agriculturii. Marele număr de sälase de ţigani ai Cozici, 
Tismanci, Probotei, ca $1 ai unor mari boieri, îl face să creadă că aceștia erau nu numai meste- 
şugari $1 păzitori de vite, dar că se ocupau și cu muncile pe domeniul stăpinului lor. 


Despre ocupaţia agricolă a rominilor în veacurile XIV—XVI ne vorbesc de asemenea 
rezultatele săpăturilor arheologice ce s-au efectuat (s-au găsit: resturi de grîu, paie de grtu, 
pleavă, fragmente de unelte agricole etc.). Atrage de asemenea atenţia asupra unor catastife 
cuprinzind $1 inventarul mănăstirii. (De pildă, al Galatei, din secolul al XVI-lea în care se 
pomenesc sape, pluguri, boi şi cai de plug). În concluzie, crede că în această vreme existau 
destul de întinse terenuri de agricultură. 


N. Stoicescu arată lipsa de temeinicie a agrumentelor invocate de P. P. Panaitescu 
impotiiva existenţei rezervei feudale și a clăcii şi dă unele sugestii de îmbunătăţire a lucrării. 
S-a văzut că după Р. P. Panaitescu, munca (lucrul) pomenită în acte ca obligaţie a romt- 
nilor nu ar fi fost o muncă agricolă, ci ar fi reprezentat diverse și neînsemnate munci de 
curte. Argumentul său este că în actele veacurilor ХТУ — ХУ nu se pomenește munca agricolă. 
Dar acest argument nu serveşte tezei sale, căci nici muncile de curte nu sint menţionate 
în acte. A admite existența unora şi а nega existenţa celorlalte, cînd documentele vorbesc іп 
general despre lucru, este cel puţin arbitrar. 


Dacă asemenea argumente ale lui P. P. Panaitescu nu-i sprijină întru nimic teza, altele 
în schimb pledează chiar împotriva ei. Astfel, a afirmat că ţăranii cultivau mai ales mei; 
să presupunem că sîntem de acord cuaceasta. Rezultă că, ei dădeau dijmă stäpinului de moșie, 
numai în mei, nu şi în ва. Boierul însă, este sigur,favea nevoie şi de alte produse decit 
теі. Ruminii cultivau pe pămîntul aflat în folosința lor produsele pe care le doreau; пісі 
un document nu arată că erau obligaţi să cultive anumile produse, pentru a da dijmă boie- 
rului din acestea. Produsele necesare boierului, de pildă griul, neputind fi deci obţinute din 
dijmă, se pune întrebarea: de unde atunci le obțineau? Noi credem că de pe acel loc rezer- 


vat, unde stăpinul moşiei putea cultiva ceea ce avea nevoie inclusiv griul, intrebuinţind 
munca ruminilor. 
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Cu privire la cultura griului, P. P. Panaitescu însuşi se contrazice. Într-o lucrare 
recentă (Viata feudala, p. 36) afirmă că ‚ви produs de ei — ţărani — nu era pentru ci, 
era În genere consumat de clasele conducătoare sau se vindea ca marfă”. Aceasta, cum vedem, 
contrazice afirmaţia făcută tot de d-sa că nu se exportă grine şi că țăranii nu cultivau griu 
pentru boieri. Cum nimeni nu-i putea sili să cultive grîu pe delnitele lor pentru nevoile 
boierilor, urmează în chip firesc că această cultură se făcea pe rezerva seniorială, prin clacă. 
Nu trebuie de asemenea uitat că în afară de nevoile personale ale familiilor boierești (care, 
se înţelege, nu trăiau cu те!) mai erau nevoile oamenilor ce ţineau de curţile lor, aparatul lor 
de represiune, cu atit mai numeros în veacurile ХТУ—ХУ cu cît numărul satelor dependente 
era mai mare. Pentru întreţinerea acestui aparat, care nu făcea agricultură, era nevoie de 
cereale, $1 probabil, nu numai de mei. 

Un argument convingător că satele dependente nu puteau face numai munci de curte, 
cum susține tov. Panaitescu, se desprinde din marea depărtare la care unele sate se aflau 
de curtea stäpinului feudal (argument invocat şi de Şt. Ștefănescu). Cozia și Tismana au sate 
la distanţe de peste o sută de kilometri de ele (în raioanele de azi: Vedea, T. Severin, Olte- 
па, Feteşti, Băileşti etc.). Este sigur că rumiînii de асі nu puteau fi aduşi la curte pentru 
a-și îndeplini obligaţiile de muncă şi e de asemenea sigur recunoaştea şi P. P. Panaitescu că 
nu erau scutiți de muncă. Ei trebuiau deci să presteze o muncă agricolă, făcută pe rezervă. 

Trebuie insistat de către autori si asupra tendinței boierilor în veacul XVII de a asimila 
pe ţăranii liberi fără ocină, cu situaţia rumiînilor, de a le impune $1 lor munca obligatorie pe 
rezervă. De asemenea asupra apariţiei nartului (a ,normei” de lucru pe zi) încă în veacul 
al XVII-lea, ca si asupra rentei în muncă a rumiînilor meseriaşi ar trebui insistat mai mult. 

H. Chircă, revine asupra problemei robilor şi a obligaţiilor lor. Arată că s-a susținut 
cu insistenţă că ţiganii în sec. XIV—XVII nu erau folosiţi în agricultură, ci numai ca meste- 
şugari. A. Ilieş a adus în sprijinul acestei teze unele date dintr-un registru privind ţiganii m-rii 
Cozia în secolul al XVIII-lea. Dar tot în acelaşi registru se menţionează 98 sälase folosite în 
„„economia casei” $1 așezate în imediată apropiere de mănăstire, la Căciulata ; este greu de crezut 
că toţi acești robi (aproape 500 suflete) slujeau numai la munci domestice. În orice caz, ei tre- 
buiau hräniti de m-re. Ега deci necesar ca m-rea să dispună de grine $1 acestea trebuie să fi 
provenit de pe rezerva creată încă de la sfirşitul secolului al XIV-lea. Se ştie că la locul mänäs- 
tirii Cozia însuşi Mircea cel Bătrin a tăiat din moşia boierilor Jibleni o parte, ca să creeze această 
rezervă. Încă şi mai elocvent este cazul mănăstirii Tismana al cărei domeniu se întinde de la 
această mănăstire în sus, deci în munte; în ciuda condiţiilor geografice improprii, curăturile 
sînt aci folosite cu singurul scop al agriculturii. Se spune în documentul Tismnanei din 1480 
aprilie З că nimeni nu va putea lucra aici decît cu voia mănăstirii şi cei ce vor lucra, ,,54 dea dijmă, 
să sape si să are”. Acolo nu este vorba să se culeagă fructe, cum s-a interpretat în lucrarea 
Viaţa feudală, căci termenul sohati vine de la soha — plug, $1 nu de la susiti — a usca (fructe), 
ci se vorbeşte despre a ara. @ 

Damaschin Mioc arată că argumentele aduse de unii autori privitoare la o economie 
pastoreascä cu totul predominantă în evul mediu romînesc, argumente reluate atit în ulti- 
mele lucrări ale lui P. P. Panaitescu, cit și în critica adusă lucrării lui Ștefănescu, sint parte 
discutabile, parte sprijină teze contrarii. 

În susţinerea tezei sale privitoare la predominarea păstoritului în veacurile XIV-XV 
în ţările romine, Р. Р. Panaitescu invoca locul important pe care îl ocupă dările din animale 
în înșiruirea pe care o au obligaţiile în privilegiile domneşti din Тага Romineascä. Aci, se susține 
că locul cel mai de seamă îl ocupă vama oilor şi vama porcilor. Admiţind că ordinea dărilor 
arată şi importanţa lor, atunci trebuie întrebat de ее în cadrul unei astfel de economii ,,anima- 
liere”, nu sînt pomenite de loc în această vreme şi därile din vitele mari, din cai şi din boi? 
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Si de ce Р. Р. Panaitescu se limitează în a cita doar documentele Ţării Rominesti şi nu si 
pe cele ale Moldovei? Oare nu cumva pentru că acestea nu-i sprijină teza? Analizind primele 
privilegii moldoveneşti care cuprind obligaţiile ţăranilor către donmie, se poate observa (vezi 
actul din 1444 aug. 1) că din cele zece obligaţii ale sătenilor din Balasinäuti, prima este 
birul, în bani, a doua, ilisul, în grine; dintre celelalte obligaţii întîlnim una în vin, patru în 
muncă, una este o amendă, două au un caracter special (posada şi oastea) şi numai una, 
desetina, se referă, poate, la porci, dar mai probabil la darea din stupi. După cum se observă 
lesne, nici din numărul şi nici din ordinea dărilor din actele moldoveneşti nu se poate deduce 
acea economie păstorească predominantă, de care vorbeşte P. P. Panaitescu. Vorbitorul mai 
aminteşte un act moldovenesc din 1453 febr. 23, dat mănăstirii lui Iatco, prin саге і se dă 
voie s-şi întemeieze un sat, iar cei ce se vor aşeza acolo să fie slobozi : „să-și are şi să-și semene 
griu şi să cosească fin”. Se vede şi de aci că ordinea în înşiruirea indeletnicirilor este alta 
decit cea presupusă de asertiunea lui P. P. Panaitescu; întîi este vorba de arat şi semănat 
griu (şi nu mei) şi numai apoi de cosit fin. D. Mioc mai evocă şi diploma Ioaniților, în саге, 
tot aşa, intti sint pomenite semănăturile şi numai după aceea finetele şi păşunile. 

Un alt argument adus în legătură cu predominarea păstoritului asupra agriculturii 
este raritatea morilor. Pentru aceasta P. P. Panaitescu aduce ca dovadă un document din 1421 ; 
arată că din cele 15 sate ale Coziei, numai 12 aveau cite o moară, ceca ce — conchide 
d-sa — este destul de putin! Dimpotrivă, crede D. Mioc, este foarte mult. Se ştie că şi în zilele 
noastre cite 3—4 sate macină la o singură) moară. Deci, argumentul reprezintă de fapt 
un contra argument. Numărul mare de mori amintit în documentele noastre, începind cu 
diploma Ioaniților, mori care indică desigur nu o economie păstorească, sint un argument puternic 
pentru rolul important pe care-l ocupă agricultura în ţările romine din cele mai vechi timpuri. 

Р. P. Panaitescu în partea sa din lucrarea Viaţa feudală mai remarcă un! fapt pe care îl 
crede extrem de grăitor cu privire la creşterea vitelor din Moldova în veacul al XVII-lea. D-sa 
zice : „unele domenii domneşti, boiereşti şi mănăstireşti ajung la crearea unor rase de animale 
alese, bine îngriişate. Aceste animale alese sînt socotite ca valoare de zece ori cit cele ţărăneşti. 
într-o scutire de dări din 1660 pentru satele mănăstirii Golia se precizează că sînt scutite 1 000 
de oi ţărăneşti care fac 100 oi domneşti, 1 000 de stupi ţărăneşti care fac 100 s{upi dom- 
nesti şi 500 mascuri țărănești care fac 50 de mascuri domneşti”. Înterpretarea este de-adreptul 
uimitoare. Actul este un simplu document de scutire. Cele 100 de oi, 100 de de stupi şi 50 de 
porci domneşti nu sînt altceva decit dijma, desetina, cuvenită domniei, iar nu animale de 
rasă superioară, nici porci îngrășaţi (valorind unul cît zece sau circa 1 000 de kg!) 

Pare cel putin nepotrivit că pină şi pe baza unei astfel de argumentări să se sustie predo- 
minarea creşterii vitelor asupra agriculturii în evul mediu rominesc. 

P. P. Panaitescu a vorbit aci şi despre necesitatea studiilor de istorie comparată şi ne-a 
citit un pasaj dintr-un hrisov al ţarului Duşan al sirbilor, dat m-rii sf. Arhangheli, în care e 
vorba despre obligaţiile ţiganilor şi ale vlahilor păstori, care nu sint de natură agricolă şi 
din care d-sa face un nou argument pentru teza amintită. Pretinde chiar că „toată agricultura 
pe domeniul mănăstirii era bazată pe munca în dijmă”. El omite pur şi simplu să arate că 
prin același document, mănăstirii i se întăresc şi 60 de sate de ţărani dependenţi (meropsi) 
care sint obligate să lucreze mănăstirii 2 zile pe săptămină la arat, secerat, Чай, transportul la 
jitnitä al griului, să cosească fin, cît are nevoie mănăstirea, să lucreze la vie. Rezultă că mănăs- 
tirea dispune de munci agricole, prestate 104 zile pe an de gospodarii din 60 de sate; este vădit, 
pentru orice cercetător fără idei preconcepute, că această formă de rentă era incomparabil ma 
importantă pentru economia generală a domeniului, dectt veniturile produse de cele 17 cătune 
de păstori. P. P. Panaitescu nu a putut ajunge la altă concluzie decit alegind din document un 
pasaj izolat şi ignorfnd voit tot ce se impotriveste tezei sale. 
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În ce-l priveşte, D. Mioc nu contestă existența creşterii animalelor ca ramură importantă 
a economiei feudale romineşti, dar crede că încă şi mai importantă а fost la noi agricultura, 
ocupaţia caracteristică a oricărui popor sedentar evoluat în cursul evului mediu. 


51. Pascu se declară a fi de acord cu cea mai mare parte a tezelor expuse în comunicare. 
În sprijinul unora dintre ele aduce ca argumente date din izvoare privind situaţia din Transil- 
vania. El găsește astfel ca justă teza privitoare la existenţa unei rezerve feudale în ţările romine 
în sec. ХТУ m ХУ „Fără ca documentele să fie explicite — arată St. Pascu — nu se poate contesta 
existenţa cu totul a acestei părţi de moșie, lucrată în regie praprie. Este adevărat că în veaculal 
XIV-lea rezerva este mai extinsă decît în veacul precedent, dar еа nu s-a ivit dintr-odată; este 
un fenomen care evoluiază încit originea ei trebuie căutată înainte de veacul al XVI-lea. Creste- 
rea rezervei a fost motivată de putinţa de a fi valorificate produsele agricole, de a fi vindute. 

Referindu-se la munca robilor în agricultură e de părere că, deși nu trebuie exagerat, 
nu se poate spune că ei nu prestau munci cu caracter agricol. Nu trebuie să respingem teza 
— conchide d-sa m că robii în general făceau munci agricole. 


În cuvintul său St. Pascu a insistat deasemeni asupra necesităţii folosirii mai largi a analo- 
giilor în explicarea unor instituţii din ţările готте. Analogiile cu situaţia din Transilvania, Serbia 
Polonia, ar fi deosebit de utile. 

Ca și G. Cront, Şt. Pascu sugerează folosirea pravilelor din sec. al XVII-lea ca importante 
izvoare istorice, 


Barbu Cimpina arată importanţa deosebită a dezbaterii, care va alcătui un preţios spri- 
jin pentru redactorii vol. II al Tratatului de Istoria Rominiei. 


Urmărind cu atenţie desfășurarea discuţiilor, spune vorbitorul, ni se impune o constatare 
de cel mai mare interes; dacă tezele susținute de Șt. Ştefănescu în legătură cu împrejurările de 
pină în sec. XVI-lea au apărut unora exagerate sau contestabile, în schimb cele arătate pentru 
secolul al XVII-lea n-au fost puse la îndoială de niciun singur vorbitor. În secolul al XVII-lea, 
într-adevăr, apar numeroase documente redactate în rominesle ; grămăticii nu mai sînt obligați 
să respecte formularul diplomatic slav, ei scriu într-o limbă pe care o cunosc mai bine și se exprimă 
într-un chip mai liber, aducind amănunte și precizări care lipsesc cu totul în epoca de documen- 
tare exclusiv de limbă slavă. În locul vechilor formule, care în uscăciunea lor stereotipă au pus 
la grea încercare pe unii cercetători (nu este cazul Şt. Ștefănescu) apare în sec. XVII-lea ceea се 
referentul numeşte pe bună dreptate „formula desfăcută” ; obligaţiile ţăranilor sint definite ре 
larg, precizindu-se atit сШйтеа muncii pe care o prestează ţăranii dependenţi, cît $1 natura aces- 
tei munci, obiectul ei economic. Află, (cu toate detaliile dorite) că ţăranii munceau în agricul- 
tură, cultivind ogorul rezervat” al stăpinului feudal, că li se cereau minimum 12 zile pe an, însă 
că în numeroase cazuri stăpinii obtinuserä agravarea sarcinilor țărănești, care ajungeau pînă 1а 
24 sau chiar 36 zile pe an. 

Toate acestea sînt stabilite cu certitudine, pentru sec. XVII, cu ajutorul documentelor 
rominesti. Nu este deci de mirare că toţi vorbitorii au fost de acord cu Șt. Ștefănescu, în 
privinţa obligaţiilor din sec. XVII; este însă sarcina noastră să tragem toate încheierile 
care se desprind dintr-un asemenea consens general. 

Trebuie urmărit anume dacă tezele astfel admise de toţi pentru sec. XVII nu aruncă 
o lumină şi asupra perioadei anterioare. ` 


Este necesar să verificăm dacă obligaţiile de ,,lucru”, „robotă” (a căror natură Я 
citime nu se precizează în chip satisfăcător în actele de limbă slavă) erau mai reduse ca 
importanţă în sec. XIV—XVI. P. P. Panaitescu susține cu tărie acest lucru, afirmind în 
chip repetat că ţăranii nu prestau munci agricole $1 că nu exista rezervă seniorialä, pină la 
sfirsitul sec. ХҮІ; deabea atunci, pretinde m acesta —, comerţul cu grine ar fi îndemnat 
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pe boieri să organizeze rezerva si să o cultive prin munca servilă. Așa s-ar explica apariţia 
mentiunilor privitoare la munca discutată, în secolul al XVII-lea. 

Observăm că asemenea menţiuni, chiar $1 în secolul al XVII-lea, nu se găsesc decit 
în documentele rominești ; că actele de limbă slavă păstrează aceleași formule stereotipe, din 
care nu se desprinde nici o schimbare faţă de trecut. 


O altă parte, şi mai cu seamă, cum recunoaște și P. P. Panaitescu singurul factor care 
ar fi putut stimula pe boieri, în sensul dezvoltării agriculturii prin clacă, era valorificarea 
pe piață a produselor acestei agriculturi, aşa dar creșterea comerţului de grine. Împrejurarea 
aceasta este hotärîtoare. Nu avem decît să examinăm situaţia existentă în secolul al ХУщеа 
şi în prima jumătate a secolului al ХУШеа (Lia Lehr a reamintit aci datele care s-au pus 
de curînd în lumină, cu privire la importanţa negotului de grine în vremea amintită) în 
comparaţie cu situaţia instaurată în urma aservirii ţărilor romine de către turci; în noile 
condiţii caracterizate prin monopolul comercial al turcilor şi prin preţurile de batjocură 
plătite de aceştia, comerţul de grîne încetase a mai aduce boierilor veniturile dinainte. La 
sfirşitul secolului al XVI-lea, pierise așa dar stimulentul pe care tocmai teza lui P. P. Рапат 
itescu Ц presupune, pentru a explica o creştere a rentei în muncă la acea dată. 


Se vede că noile știri care apar în secolul al XVII-lea despre renta în muncă se datos 
resc situaţiei noi a materialului documentar (apariţia documentelor rominesti, cu „formula 
desfăcută”), mai degrabă decit unei prefaceri obiective a societăţii; în niciun caz nu se poate 
admite că la această dată swar fi produs transformări atit de enorme, cum аг fi nașterea din 
nimic a rezervei $1 a renteismuncă. 


Dimpotrivă, de la cele dintti documente, situaţia ţăranilor se arată a fi fost extrem 
de grea; chiar Mircea cel Bătrin poruncea ţăranilor din satele mănăstirii Cozia „să fiţi ascul+ 
tători ... şi să lucraţi în mănăstirea domniei mele”. Trebuie subliniat că în documentele 
următoare, plină la apariția celor de limbă rominească, nu se adaugă пісі o precizare ѕиѕсери 
tibilă de a evoca o agravare a obligaţiilor ţărăneşti. În aceiași formă imprecisă continuă să se 
evoce cîtimea şi obiectul mutcii. Este deci îngăduit a trage încheierea că cele sigur stabilite 
pentru secolul al XVII-lea rămin în linii mari valabile și pentru epoca anterioară; obligaţia 
de a munci un număr important de zile (minimum 12 zile pe an) cultivind ogorul stăpinului, 
reprezintă renta în muncă pe care о prestau ţăranii dependenţi din ţările romine în toată 
perioada feudalismului dezvoltat. 


Dezbaterea de aci sugerează însă și încheieri de altă natură. Este necesar să se sublinieze 
exemplul dat de Şt. Ștefănescu si de întreg colectivul condus de D. Mioc, care studiază 
„Renta feudală în ţările готіпе” ; succesele obţinute se explică prin stăruitoarea muncă pe care 
au dus-o, acumulind o foarte bogată informaţie materială si interpretindso ‘п lumina marxisMs 
leninismului. Este sigur că în Institutul nostru creşte o nouă generaţie de cercetători, ale căror 
realizări ştiinţifice fndreptätesc cele mai optimiste așteptări de viitor. 

Contribuţia lor va juca un rol de seamă în înlăturarea rămășițelor pe care lesa lăsat 
influenţa istoriografiei burgheze. 


* 


St. Slefänescu arată că numărul restrins de pagini al comunicării a făcut să nu poată 
îi epuizate toate problemele pe care le ridică cercetarea rentei feudale. Unele observaţii care 
s-au făcut în cursul discuţiei s-au mai făcut şi în cadrul sedintelor de colectiv. Aşa, bunăoară, 
prezentarea izvoarelor, a istoriografiei problemei, a categoriilor de ţărani obligaţi la clacă 
faţă de feudali etc., va fi făcută pe larg în lucrarea mare, pregătită de un colectiv si din 
care comunicarea de faţă este un capitol. 
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Vorbitorul revine asupra problemei rezervei feudale; își arată nedumerirea asupra 
faptului că P. P. Panaitescu susține o teză la care se pare că renuntase. În lucrarea за 
Obştea la romini, aflată în manuscris, P. P. Panaitescu nu neagă existența rezervei feudale 
în secolul al XIV-lea, ci arată numai că ea era de proporţii reduse. 

Folosind relatările călătorilor străini — unele dintre ele publicate de mult în ţara noastră 
Şi care ar fi trebuit să fie cunoscute specialiștilor, Șt. Ștefănescu insistă asupra muncilor 
agricole la care erau obligaţi robii ţigani. Referindu-se la exportul de grine în imperiul oto- 
man, referentul arată că ritmul lent de creștere a rezervei feudale în sec. ХУТ ХУП se dato- 
reşte slabelor venituri pe care le aduceau feudalilor acest export; și aceasta datorită instau- 
гагі în ţările готіпе a monopolului turcesc. 

În încheiere, Şt. Ştefănescu în numele colectivului care studiază problema rentei feu- 
dale în ţările romine, mulțumește celor care au luat cuvintul pentru unele sugestii, care vor 
contribui la îmbunătăţirea lucrării. 


Acad. А.Ојеіеа: Ajunși la capătul acestor dezbateri, trebuie să subliniez in primul rînd 
că discuţiile care au avut loc au dovedit — dacă mai ега nevoie — utilitatea acestei ședințe. 
Raportul prezentat de Șt. Ștefănescu a trezit discuţii foarte vii, care în genere s-au dus la 
un nivel științific corespunzător. Nivelul acesta a fost indicat, de altfel, de raportul însuși 
pe care ni l-a prezentat Șt. Ștefănescu, care a fost precis, documentat, clar şia pus limpede 
problemele esenţiale care se leagă de existenţa rezervei feudale şi a clăcii incepind çu 
secolul al XIV-lea. 

Discuţiile s-au purtat în deosebi asupra problemei dacă a existat sau nu o rezervă și, 
prin urmare claca, în primele două secole ale existenţei statului feudal de la noi. Р.Р. Panai- 
tescu a negat existenţa rezervei sau a redus-o în tot cazul la dimensiuni neglijabile. Șt. Sten 
fănescu a căutat să aducă o serie de argumente indirecte pentru a dovedi existenţa rezervei 
si a clăcii în aceste două prime secole. În general claca pinä la Regulainentul Organic a fost 
extrem de redusă în Ţările Romine. Nici în preajma Regulamentului Organic, boierii n-au izbutit 
să impună peste tot cele 12 zile legale de clacă. Iar argumentul саге a invocat întrebuinţarea 
muncii robilor, a ţiganilor, pentru a dovedi existenţa într-o proporţie importantă a rezervei 
senioriale, nu ne-a părut convingător. În actul de dezrobire a vecinilor din 1749, ţăranii 
nu se pling de numărul excesiv de zile de clacă, ci de faptul că au fost întrebuinţaţi în 
slujbe domestice, că au fost puşi la muncă la curte, că au fost daţi pe foile de zestre cu 
alte cuvinte, că au fost trataţi ca ţiganii robi. 

Documentele citate de L. Lehr, care a amintit legăturile Ţărilor Romine cu negustorii 
genovezi, sint argumentele cele mai serioase care s-au adus în favoarea tezei existenţei unei 
rezerve şi a existenţei clăcii, dar nu ni s-a spus de nici un act, pe baza căruia să se poată 
dovedi că griul care s-a vîndut provenea din rezerva seniorială și nu din dijma ţăranilor 
dependenţi sau din producţia țăranilor liberi. Principala prestație a oamenilor de ре o moșie 
consta față de stäpinul de moșie în dijmä Я aceasta pină tirziu și în secolul al XVIII-lea și 
în secolul al XIX-lea pină la Regulamentul Organic. 

Apoi ar fi bine ca pentru lămurirea problemei să se insiste, aşa cum s-a arătat în cursul 
discuţiilor, asupra diferitelor categorii de ţărani. Nu s-a insistat suficient asupra oaspeţilor 
care au existat totdeauna. S-a făcut aluzie la slobozii, dar există oaspeţi pe moșii, al căror 
regim era deosebit de al celor statornici pe moșie, și s-a spus că cu timpul au fost redușila 
categoria vecinilor sau ruminilor de pe moșii, dar o perioadă de timp învoielile pe care le inche- 
iau cu stăpinii feudali în momentul cind se așezau pe moşie, le asigura o situaţie deosebită. 

Un rol important au jucat pădurile şi cind s-a vorbit de defrisäri, trebuia explicat 
acest lucru. La începutul secolului al XIX-lea proporţia între päninturile cultivate și cele 
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necultivate, era de unu la şase. Or, pădurile au jucat un rol extraordinar de important, mult 
mai important decit ne inchipuhn noi, în cursul evului mediu. În afară de faptul că pădurile 
furnizau lemnul de incälzit si de construcţie, dar ele furnizau ghinda şi jirul pentru îngrășarea 
porcilor; pădurile dădeau cea mai mare parte din nutreţul pentru iarnă. Padurile erau în folo- 
sinţa comună a tuturor locuitorilor, ele au jucat un rol foarte important în economia medievala. 

Discuţiile au adus apoi o serie de sugestii pe care sînt sigur că colectivul le va folosi. 
Va folosi şi pravilele $1 izvoarele externe, descrieri de călătorii sau documente, ca acele репо 
veze, $1 va întrebuința şi metoda istorici comparate, făcind comparație între instituţiile noastre 
şi а ţărilor vecine care aveau o economie asemănătoare cu a țării noastre. 

Ca încheiere aş vrea să fac o sugestie. Ar trebui să se dea mai multă atenţie termino- 
logiei ce se întrebuințează. Noi nu am ajuns încă în ce priveşte instituţiile feudale la termeni 
asupra cărora să fim cu toţii de acord şi care să exprime lucruri precise. 

Vorbim de pildă, de feudali, din care am făcut un substantiv şi îmi pare nelegitim. 
Feudală este şi rezerva, nu numai persoana. Întrebuintäm si faţă de persoanele dependente 
şi faţă de cei de care depind, același termen, şi aceasta se face în dauna claritatii. Trebuie sa 
adoptăm termeni care singuri corespund și documentelor si realităţii. Stăpini feudali, acesta 
este termenul precis. 

În al doilea rind, vorbim în mod curent de munca de clacă. Munca de clacă în sensul 
actual al cuvîntului înseamnă muncă de mintuială, care își are originea tocmai în caracterul 
muncii şi este regretabil că chiar în traducerea Capitalului de К. Marx, se întrebuințează 
această expresie. Noi trebuie să fntrebuintäm termenul istoric de clacă pentru cei care făceau 
slujbă sau robot. 

În expunerea lui Șt. Ştefănescu am întîlnit o dată şi termenul zaharea pentru о peri- 
oadă anterioară secolului al XVIII-lea. Zaharea se întrebuinţează în sensul de furniturä gra- 
{ийа de război, şi are, prin urmare, înţeles precis $1 restrictiv, саге nu se poate aplica 
oricărei furnituri prestate Porții. 

Cu aceasta, închei observaţiile pe care expunerea lui Şt. Ștefănescu si dezbaterile dv. mi 
le-au sugerat. Тіп să mulțumesc în primul rînd lui Șt. Ștefănescu şi colectivului din саге face 
parte, pentru referatul așa de documentat, sistematic și clar ce ne-a prezentat, chiar dacă 
nu m-a convins complet. 


LUCRĂRILE TRATATULUI DE ISTORIE A ROMÎNIEI 
(CONSFĂTUIRI ALE COLABORATORILOR, VOL. II) 


Alcătuirea Tratatului de istorie a patriei noastre, sarcină încredințată istoricilor ат 
R.P.R. de Congresul al II-lea al Р.М.В., este în prezent preocuparea de căpetenie a cercetu- 
torilor Institutelor de istorie din {ага noastră. 

Pentru organizarea mai temeinică a muncii şi stabilirea unor norme comune de lucru, în 
cursul lunilor noiembrie şi decembrie 1958, colectivul de colaboratori la vol. al II-lea al Trata- 
tului a ţinut o serie de consfătuiri. 

În prima consfătuire s-a analizat stadiul în care se găsește munca fiecărui cercetător în 
parte şi s-au stabilit termenele la care vor fi predate de către colaboratori paragrafele și capi- 
tolele ce le-au fost încredințate. S-au discutat de asemenea şi diverse alte probleme legate de 
organizarea muncii de stringere a materialului documentar si de elaborare a volumului. 

Cu acest prilej, s-a constatat că, intensificindu-şi eforturile pentru a grăbi ritmul de pre- 
gătire a materialului necesar întocmirii volumului, colectivul redacțional al volumului al II-lea а 
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reușit să depăşească în general faza de stringere a materialului informativ, unele capitole sau 
paragrafe fiind deja redactate sau în curs de elaborare. Acest lucru a permis ca, în următoarele 
ședințe, să se treacă la discutarea a patru paragrafe şi anume : , Cultura epocii de färtmitare 
feudală în Moldova şi Tara Rominească””, „Cultura în a doua jumătate а sec. al XVI-lea”, ,,Res- 
taurarea dominaţiei otomane” și „Organizarea social politică a Moldovii si Țării Rominesti 
în sec. XVII. Noua fază în aservirea ţăranilor”. 

Discuţiile deosebit de vii asupra acestor paragrafe precum şi a altora din volum vor 
permite colaboratorilor să stabilească o metodă comună de lucru si să-și coordoneze eforturile 
pentru a se evita repetiții sau lacune în tratarea problemelor, iar redactorul respectiv va avea 
posibilitatea de a-și revizui și completa paragrafele redactate, tinind seama de observaţiile 
făcute. 

Cu privire la metoda de lucru, pe baza discuţiilor purtate în cursul acestor şedinţe, s-au 
stabilit următoarele : 

— Volumul va avea aparat critic, nu numai o bibliografie generală, cum s-a procedat la 
întocmirea altor tratate de istorie pînă acum. Avînd în vedere caracterul de sinteză al trata- 
tului, se vor face referiri numai la principalele surse de informare si pentru a se documenta idei 
şi teze originale, 

— Fiecare autor va expune punctul de vedere socotit cel mai just asupra faptelor anali- 
zate, evitind discuţiile şi expunerea tezelor contradictorii sau învechite (care pot fi trecute, pe 
scurt, în note). 

— Pentru a nu se produce confuzii, s-a hotărît să se renunţe la partea anexă a volumului, 
unde urmau să fie cuprinse teoriile deosebit de importante sau care au avut o circulaţie intensă 
în trecut și care nu puteau intra în volum, sau cu care autorul nu era de acord, 

— S-a stabilit să se folosească în general ediţiile de izvoare cele mai noi si lucrările cele 
mai recente, 

Avind în vedere utilitatea acestor şedinţe de lucru, membrii colectivului de redacţie al 
volumului П au hotărit să ţină periodic asemenea ședințe, în care vor fi analizate toate celelalte 
paragrafe si capitole ale volumului, pe măsură ce ele vor fi redactate. 


N. Stoicescu 


V I A T A S TIINTIFI CA 


STIRI DIN R. P. BULGARIA 


SESIUNEA ȘTIINȚIFICĂ ÎNCHINATĂ CELEI DE-A 80-A ANIVERSARI A ELIBERĂRII 
BULGARIEI DE SUB JUGUL OTOMAN! 


Această sesiune festivă a avut loc în zilele de 27 şi 28 februarie 1958, în sala cea mare а 
Academiei Bulgare de Ştiinţe. 

Ea a fost organizată de Institutele de istorie, literatură $1 arte plastice ale Academiei 
Bulgare de Științe. La deschidere au fost de faţă reprezentanți ai misiunilor diplomatice străine. 
R.P.R. a fost reprezentată de ambasadorul plenipotenţiar și extraordinar, tov. M. Roşianu. Au 
participat ca invitaţi: 5. A. Nikitin şi V. A. Jebokritki din partea Academiei de Științe а 
U.R.S.S., şi acad. profesor A. Oțetea din partea Academiei R.P.R. şi a Institutului de istorie 
din Bucureşti. Majoritatea comunicărilor tinute au fost tipărite în volumul Eliberarea Bulgariei 
de sub jugul turcesc 2. 

Comunicarea introductivă la această sesiune, rostită de vicepreşedintele Academiei Bul- 
gare de Științe, academicianul 5. Ganovski, si intitulată : „Eliberarea Bulgariei de sub jugul tur- 
cesc și unele probleme ale istoriografiei noastre marxiste”, a fost publicată în numărul 2/1958 
al revistei Istoriceski Pregled (р. 3—12). La paginile 13—26 este publicată comunicarea pro- 
fesorului 5. A. Nikitin intitulată ,,Societatea rusă și eliberarea Bulgariei”. Tot în același nu- 
măr al revistei amintite (р. 27—33) s-a publicat comunicarea academicianului A. Oțetea: 
„Contribuţia poporului romin în războiul ruso-turc din anii 1877—1878”. Unele din comuni- 
cările bulgare au dezvoltat subiecte privind şi participarea poporului nostru în războiul din 
1877— 1878, şi anume : „Contribuţia poporului romîn la eliberarea Bulgariei de sub jugul turcesc” 
de Hr. Mihova ; „Monumentele recunostiintei‘‘ de Tonko Al. Ghenov si „Războiul ruso-turc din 
anii 1877—1878 în arta plastică” (în deosebi rusă şi romînă) de М. Топсеуа. La această din urmă 
comunicare s-au prezentat și unele reproduceri mai puţin cunoscute. Amintim că în acest an 
la Sofia а fost editat în colecţia ,,Maestrii artei universale” (în colaborare cu „Editura în limbi 
străine” din București), volumul cu reproduceri ,„.Grigorescu”. 

În ziua de З martie, cind s-au finplinit cei 80 апі, a apărut o publicaţie festivă a zilei 
(avînd formatul revistei Contemporanul de la noi) intitulată 1878. 


1 După darea de seamă făcută de N. Todorov în revista Istoriceski Pregled XIV, 1958, 
nr. 2, p. 98—103, şi lucrările citate. 
2 Освобождението на България от турско иго. Сборник стати, Sofia, 1958. 
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La pagina 1 ca un fel de introducere în temă — foarte potrivită dealtfel — , ne întimpină 
poezia Rusia scrisă de marele poet bulgar Ivan Vazov în anul 1876, la București, în care el 
prevesteste marele eveniment : ,,Bulgaria acum te cheamă, vremea a venit ...” Editorialul 
»Glorioasa aniversare a 80 de ani” arată, în linii mari, importanța aniversării, În articolul 
»„Războiul de eliberare din 1877—1878 şi crearea armatei bulgare” (р. 2) gen. Р. Pancevscki 
evocă împrejurările favorabile create de autorităţile ruseşti, care au ajutat formarea nucleului 
armatei moderne bulgare. Publicaţia mai conţine date importante despre viaţa și activitatea 
comandanților ruși care s-au distins în acest război (cu portretele lor) : N. G. Stoletov (1833— 
1912, р. 2); М. І. Dragomirov (1830—1905, р. 3); Е. I. Totleben (1818—1884, р. 6); 
I. У. Gurko (1828—1901, р. 7); M. D. Skobelev (1843—1882, р. 8). 

Тоу. M. Rosianu, semnează articolul ,,Poporul romin şi eliberarea Bulgariei” (р. 3). 

În editura P.C.B., au apărut într-un tiraj ridicat: expunerea făcută de E. Staikov, 
preşedintele comitetului național al Frontului Patriei, la adunarea solemnă din ziua de 3 martie 
de la Sofia, intitulată : „80 de ani de la eliberarea Bulgariei de robia turcească” 1, ,,Scurta 
istorie a războiului de eliberare din 1877—1878? 2 de Gh. Gheorghiev si У. Topalov şi „Admi- 
nistrarea temporară rusă în Bulgaria 1878—1879” 3 de Goran Todorov. 


+ 
PREGĂTIRI PENTRU, AL X-lea CONGRES INTERNAȚIONAL DE ŞTIINŢE ISTORICE 


Comitetul naţional al istoricilor din R. P. Bulgaria lucrează intens pentru pregătirea în 
cit mai bune condițiuni a prezentării ştiinţei istorice bulgare la cel de al X-lea Congres Inter- 
național de ştiinţe istorice care se va ţine la Stockholm în 1960. Într-o adunare generală s-a 
hotărît ca să fie prezentate comunicări îmbrăţișind atit istoria bulgară cît şi cea universală în 
toate perioadele dezvoltării ei: veche, medie, modernă și contemporană. S-au luat măsuri ca aceste 
comunicări să fie traduse şi în limbi străine, pentru a putea fi accesibile unui număr cît mai 
mare de istorici din întreaga lune. Pentru aceasta ele vor fi tipărite în prealabil în volume care 
se vor trimite înainte de Congres delegatiilor. În felul acesta se va putea trece la discutarea 
directă a lor de către congresiști. Programul general al comunicărilor s-a alcătuit de către 
secretariatul comitetului international pentru ştiinţele istorice în ședința care a avut loc la 
Lausanne. Adunarea generală a Comitetului naţional al istoricilor bulgari a desemnat şi dele- 
gatia — formată din 14 membri — care va participa la Congresul de la Stockholm. 


A. Constantinescu 


INSTITUTUL DE ISTORIE A PARTIDULUI DE PE LÎNGĂ 
С.С. AL P.M.U.P. 


Institutul de istorie a partidului de pe lingă Comitetul Central al Partidului Muncitoresc 
Unit Polonez ocupă un loc de frunte în activitatea frontului istoric din В. Р. Polonă. 

Sarcina acestui institut este de a elabora lucrări în domeniul istoriei partidului și al isto- 
riei mișcării muncitoreşti, în strinsă legătură cu istoria poporului. Institutul аге îndatorirea, în 


1 80 години от освобождението на България OT турско робство. 
2 Кратка история Ha освободителна война 1876—1878 год. Sofia, 1958, 500 p. 
3 Временното руско управление в България 4878—1879 год. 
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deosebi, să adune, să prelucreze materialele de istoria partidului şi a mișcării munci- 
toresti şi să înregistreze materialele păstrate în alte arhive şi colecţii din Polonia şi din 
străinătate. 

Lucrările de reorganizare a Institutului s-au terminat în luna august 1957. În același an, 
în martie, a fost înfiinţat consiliul ştiinţific al Institutului, în care au intrat specialiști în istoria 
contemporană și în istoria mişcării muncitoreşti, unii cercetători ai institutului și unii activişti 
de seamă ai mişcării muncitoreşti poloneze. 

În prezent, funcţionează în Institut două secţii : 1. arhiva centrală a partidului și 2. secţia 
ştiinţifică. 

Arhiva centrală a partidului cuprinde următoarele sectoare : arhiva, biblioteca, sectorul 
pentru culegerea relaţiilor și amintirilor, sala de lectură, sectorul conservării materialelor, labora- 
torul de fotografiat şi centrul bibliografic. Se tinde ca, în locul originalelor, să se dea spre folosire 
fotocopii. 

În cursul anului 1957 s-a căutat să se dezvolte activitatea bibliotecii Institutului, trans- 
formind-o într-o bibliotecă de specialitate pentru istoria mișcării muncitoreşti poloneze și in- 
ternaţionale. 

Tot în acest an s-au mărit $1 sarcinile sectorului de culegere de memorii și relaţii, Insti- 
tutul organizind în acest scop o serie de întilniri cu activiștii mișcării revoluţionare. 

Lucrările s-au intensificat si în secţia ştiinţifică a Institutului, unde s-au creat colective 
de specialişti pentru diferite probleme. Au fost antrenați să colaboreze oameni de știință şi ac- 
tivisti de partid din afară. În noiembrie 1957, în Institut au lucrat 42 cercetători cu o calificare 
superioară, 

Rezultatul cercetărilor științifice, făcute în acest institut, sînt publicaţiile de documente, 
monografiile şi lucrările ştiintifice de popularizare. 

Institutul publică și o revistă trimestrială : Z Pola Wałki (De pe cîmpul de luptă), dedi- 
cată istorici mişcării muncitoreşti poloneze şi internationale. 

Pină în anul 1960 vor fi terminate definitiv lucrările în legătură cu aranjarea și ținerea 
an evidenţă a materialului de arhivă, depunindu-se eforturi noi pentru completarea lui. Se va 
întocmi un fișier central cuprinzind activiștii mișcării muncitorești poloneze, un fișier cu struc- 
tura instanţelor şi organizaţiilor de partid, o cronică a vieţii de partid еіс. În anul 1959 va 
apare Călăuza arhivei. 

Planul de activitate al Institutului pe anii 1958—1960 prevede editarea unei serii de pu- 
blicaţii de documente, monografii şi contribuţii, între care Я Documentele Partidului Munci- 
toresc Polonez din timpul ocupației hitleriste, şi din anii 1944—1948. Între monografii, va apare 
Я cea despre Partidul Muncitoresc Polonez în lupta pentru realizarea reformei agrare în anii 
1944— 1945. 

Se vor continua apoi lucrările asupra întocmirii unei schiţe a istoriei miscarii muncito- 
resti poloneze, care va forma ctapa preliminară pentru elaborarea unci sinteze științifice a 
istorici mișcării muncitorești în forma unui manual 

Institutul ţine să-și realizeze sarcinile de mai sus în colaborare strinsa cu Institutul de 
istorie al Academici Polone de Științe, cu Institutul de istorie a Sileziei şi Pomeraniei, 
cu Institutul de marxism-leninism de pe lingă C.C.al P.C. al Uniunii Sovietice si cu institutele 
de istorie ale partidului din ţările socialiste. 


(in Kwartalnik Historyczny, ап. 1958, nr. 1, р. 273—275). 
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200 DE ANI DE LA NAŞTEREA LUI ROBESPIERRE. 
LUCRĂRI SI MANIFESTĂRI 


Împlinirea a două veacuri de la naşterea lui Maximilien Robespierre a fost un prilej 
pentru a reactualiza figura marelui revoluționar si pentru a-i sublinia aportul în săvîrşirea si 
progresul revoluției din 1789; acestea au reeşit atît din sesiunile ştiinţifice care i-au fost 
închinate, cît şi din unele reeditări din texte care au văzut lumina tiparului în ultimii ani. 


* 


În Uniunea Sovietică, cele două veacuri dela naşterea lui Robespierre au fost comemorate 
în mod deosebit ;în cadrul Institutului de istorie al Academiei de Științe au fost prezentate 
la 8 mai, o serie de comunicări ale specialiştilor în problemă ca A. Manfred, V. Volghin, 
V. Dalin. А. Z. Manfred a ținut o conferinţă despre Robespierre şi în cadrul „Societății pentru 
dezvoltarea științei politice”. 

În cursul lunii iunie, din inițiativa Universităţii de Stat І. I. Mecinicov, s-a ţinut la 
Odesa conferinţa republicană a şcolilor superioare cu tema: Istoria dictaturii democratice 
iacobine. La lucrări au participat reprezentanţi ai Școlii superioare de partid şi profesori de 
la institutele şi facultăţile din regiune. Au luat cuvîntul У. $. Liublinskij, cunoscutul cercetător 
al bibliotecii lui Voltaire, care pe baza unor documente necercetate pînă acum, a adus pre- 
tioase contribuţii în problema „Mişcării populare din Paris, în 1775 şi problematica manifestă- 
rilor plebec $1 ţărăneşti anterioare revoluţiei din 1789”. Vorbitorul s-a referit în primul гіпа 
la evenimentele din timpul „războiului făinii”, subliniind însemnătatea mișcărilor din mai 1775. 
Noi materiale au scos la lumină şi comunicările lui L.A. Kovalenko privitoare la „Revoluția 
burgheză de la sfîrşitul sec. XVIII în Franţa şi ideea social-politică în Ucraina” și ,,Iacobinii 
ucraineni”, în care au fost combătute părerile istoricilor burghezi contemporani din Franţa, care 
au negat influența revoluţiei asupra Ucrainei din sec. XIX. De asemenea, cu o competenţă 
recunoscută, specialista E. Z. Serebrianskaia a atacat chestiunile legate de ideologia iacobină, 
subliniind elementele datorite creației revoluționare а maselor populare. Plină de interes а 
fost comunicarea lui I. І. Zilberfaber си tema ,,Traditiile revolutionar-patriotice ale anilor 
1789—1794 în mișcarea antifascistă a Rezistenței din 1940—1944 în Franța”. Numeroase studii, 
privitoare la „Clubul iacobin în zilele crizei din Varennes din vara lui 1791” (N. 1. Vladi- 
mirova), „Clasificarea Revoluţiei Franceze din 1789 în citeva lucrări ale istoricilor burghezi 
contempoyani” (І. У. Zavialova) si altele au făcut parte din dezbaterile acestei sesiuni, care а 
hotărît să-și continuie cercetările cu scopul de a redacta un volum închinat , Istoriei mișcării 
populare din Paris în preajma şi în anii Marii Revoluții franceze”. 

În general, ideea de bază subliniată în toate lucrările comunicate cu acest prilej a fost 
rolul hotăritor al maselor populare în mişcarea revoluționară din Franţa. Dar сеса ce aduce о 
prețioasă clarificare în materie este precizarea locului Convenţiei și al dictaturii iacobine, în 
cadrul căreia se distinge proeminent figura lui Robespierre. Arătind că Revoluţia franceză 
este o revoluţie autentic populară, istoricii sovietici au pus în lumină faptul că dictatura iaco- 
bină instaurată de Robespierre a fost o putere revoluționară nu a unei clase, ci a unui bloc 
al forţelor de stinga, a cărui politică a fost denumită de Lenin „tactica blocului de stinga”, 
raliind „straturile neavute ale societăţii şi pe reprezentanții altor stări şi clase, care în virtutea 
intereselor lor de clasă erau gata, în etapa respectivă, să meargă împreună cu sărăcimea 
revoluţionară şi să se sprijine ре ea”. Dar istoricii sovietici au subliniat şi limitele mic-burgheze 
ale 1асо пог, mai ales în domeniul social-economic. Necunoasterea cerințelor sărăcimii satelor 
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si în special ale straturilor mijlocii ale țărănimii, lupta cu grupurile de stinga, deosebit de 
puternice în Paris, ale căror revendicări oglindeau interesele păturilor plebee, precum şi măsu- 
rile economice, indică faptul că și în cadrul celei mai radicale revoluții burgheze nu pot fi 
satisfăcute aspiraţiile maselor largi ale populaţiei , animate de dorința abolirii exploatării. 

Lucrările istoricilor sovietici sînt interesante și pentru faptul că se întemeiază pe un 
bogat material inedit aflat în U.R.S.S.: Biblioteca ştiinţifică din Odesa cuprinde cea mai 
bogată colecţie din întreaga Ucraină, cca 2000 de broșuri, pamflete, cărți rare și ziare, — 
fondul Уогопіоу — , în timp ce arhiva personală a lui Babeuf, păstrată la Institutul de Marxism- 
Leninism de pe lingă С.С. al P.C.U.S., este cu mult mai bogată decit înseși fondurile din Franța. 
De altfel, toate aceste documente vor fi treptat tipărite, aşa cum se va proceda şi cu arhiva 
Bastiliei, adusă în 1789 de un funcţionar al ambasadei ruse de la Paris, care o adunase din 
santul împrejmuitor al închisorii, unde о aruncase minia populară; documentele, pline de 
pete de noroi, sint extrem de preţioase şi ele vor fi publicate sub îngrijirea cercetătoarei 
Lublianskaia, care a numărat cca două sute în fondul bibliotecii Saltikov-Scedrin. 

Cu aceste documente au fost organizate două expoziţii, una de către Biblioteca istorică 
din Moscova, iar cealaltă de către Biblioteca Universităţii din Odesa 1, 

întrunită la Sorbona, La Société des Études robespierristes, а ținut о şedinţă de comu- 
nicări la 15 iunie; s-a hotărit de asemenea, editarea studiului lui A. Mathiez despre Robes- 
pierre, executarea unei medalii comemorative și s-a inițiat о colectă pentru ridicarea unui 
monument al marelui revoluţionar, care încă nu şi-a dobindit un loc în capitala Franţei. S-a 
organizat şi o expoziţie de documente la Archives Nationales. Sesiunea s-a centrat asupra lui 
Robespierre, dar, așa cum a spus unul dintre vorbitori, „cauza lui Robespierre... se confundă 
cu cauza celorlalți mari revoluționari, aşa cum se identifică — precum a remarcat însuși Babeuf— 
cu democraţia, cu poporul $1 cu cele mai largi aspirații egalitare” ?, 

La iniţiativa lui „Historical Association”, a avut loc la Londra, între 13 si 15 februarie, 
o serie de întilniri între profesori şi elevi pe tema Revoluţia franceză. Încercind, în primul rind, 
să risipească erorile căpătate prin manualele de școală, profesorii au descris „locul lui Robespierre 
în istoria Revoluţiei. .. și raporturile dintre el $1 mișcările populare”. S-a făcut totodată si o suc- 
cintă dare de seamă asupra rezultatelor ultime ale cercetărilor privitoare la această problemă, 
întreprinse în Franța, Anglia, U.R. S.S. si S.U.A. Întrebările elevilor au insistat asupra aspectelor 
social-economice ale revoluţiei și interesul arătat a fost o dovadă a dorinţei lor de a-şi preciza 
trăsăturile esenţiale ale mişcărilor din anii 1789 si următorii 3. 


* 


Cu ocazia särbätorii au fost editate o serie de opere ale revolutionarilor francezi, menite 
а pune la îndemina cititorilor fraza şi gindul luptătorilor de la 1789. 

Au apărut Robespierre, Recueil d'articles al lui Albert Mathiezi, precum si volumul 3 
al discursurilor 5; din seria operelor complete a fost tipărit volumul IX cuprinzind discursurile 


1 ү, Dalin, Le Ві-Селіепаіге en Union Soviétique, în Annales historiques de la Révolution 
française, 1958, 3, р. 4—5; Revue historique, 1958, р. 220; Annales historiques de la Révolution 
française, 1958, 1, р. 87—88; E. з. Седина: Научная Конференция историков Украины 
no проблемам французской революции XVIII века, în Вопросы истории, 1958, 11, 
р. 217—218; Новая и новейшая история, 1958, 3, р. 127—128. 

2 Vezi Annales hist. de la Rév. fr., 1958, nr. 3. 

3 R. С. Cobb, Les journées d’études révolutionnaires de Londres, în Annales historiques 
de la Révolution française, 1958, 4, р. 89—91. 

4 Paris, Edit. Sociales, 1958, 280 pag. 

5 Discours de Robespierre, 3 vol. Edités par M. Bouloiseau, С. Lefebvre, A. Soboul. 
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din perioada sept. 1792—27 iulie 17931, serie care se va continua în anii următori. Tot aici 
trebuie înscrise şi volumul omagial apărut la Berlin, sub îngrijirea lui Walter Markov, cu 
contribuţia celor mai competenţi specialişti în materie ?, ca și studiul lui V. M. Dalin, arun- 
cînd noi lumini asupra raporturilor dintre Robespierre $1 Babeuf 3. Dacă încercarea lui M. Bouloi- 
seau de a prezenta un portret succint al revoluționarului nu a fost apreciată ca deplin satisfă- 
catoare 4, unele studii de proporţii mai mici au izbutit a pune în lumină trăsături esenţiale 
ale politicii sale, precum atitudinea față de secțiunile „sans culotte”, desființate treptat de 
catre comitetele de guvernămiînt, inspirate de Robespierre, care, în fața pericolului extern, a 
preconizat realizarea unei unităţi de acțiune $1 canalizarea chestiunilor ridicate de populaţie 
pe făgașurile iacobine. Ог, în acest fel, s-a ajuns la înstrăinarea organizațiilor ,,sans-culotte‘*, 
care aveau aspirații si revendicări proprii, adică, după expresia lui Saint-Just, la „înghețarea 
revoluţiei”. Această atitudine, s-a arătat, pune în evidentă acea trăsătură specifică Ini Robes- 
pierre : „Democrat sincer, el nu se simte la largul său în popor” 5. O sinteză clară a studiilor 
privitoare la Robespierre a realizat-o А. Z. Manfred, care pornind de la calomniile contem- 
poranilor (E. Courtois, L, Duperron, Ch. Montjoie) şi trecînd prin portretele Шега ог (A. France, 
R. Rolland), pînă la aprecierile clasicilor marxisin-leninismului, subliniază trăsăturile ,,\demo- 
cratice si patriotice aie revoluționarului francez” 6. 

Publicarea operelor alese ale lui J. P. Marat în U.R.S,S., cu un aparat critic bogat, а 
dat ocazia unor'specialiști să aducă noi contribuţii la cunoașterea acestui fruntaș al politicii 
si publicisticii franceze 7. Recapitulind ideile principale din uncle lucrări ale sale, precum 
»Lanturile sclaviei”, ,,Despre comerţ” etc., Е. 2. Serebianskaia, а arătat că Marat a formulat, 
treptat, un program precis al egalitarismului, demascînd cu asprime pe bogätasi si pledind 
cu consecvență cauza celor särmani. Dezvoltind ideile din ,,Contractul social”, el trece de la 
formula abstractă a lui Rousseau—dreptul la rezistență în faţa oprimärii — la sublinierea- 
necesităţii răscoalei populare în scopul obţinerii libertăţii şi egalităţii. Revolulionar democrat 
burghez, Marat nu se poate, însă, desprinde de contradicţiile inerente ale creării republicii 
burghezo-democrate 8. $1, în această privinţă, cercetările lui У. Dalin, întemeiat ре corespon- 
denta lui Babeuf cu de la Tour, саге la Londra fiind îi cerea colaborarea la o revistă, clarifică 
raporturile acestuia cu Marat. Comentind bruionul corespondenţei descoperit în arhiva din 
Moscova, autorul arată că Babeuf a avut multe de învățat de la acțiunea revoluționară, reușind. 


1 Oeuvres de Maximilien Robespierre, edition préparée par М. Pouloiscau G. Lefebvre 
et A. Soboul, Paris, PUF. 

2 Maximilien Robespierre 1758— 1794. Beilriige zu seinem Geburtstag. In Verbindung mit 
Georges Letebvre, Prăsident der Société des Etudes robespierristes, herausgegeben von Walter 
Markov. Berlin, Rütten und Loening, 1958, 628 pag. 

з Робеспьерр и Бабёр în Повая и новейшая история, 1958.6, 88—97. 

4 Robespierre. Paris, PU F, 1957, 125 pag (Que sais-je 2), recenzat în Kwarlalnik hisloryeeny, 
1958. 2. р. 604 605 de Boguslaw Lesnodorshi. M. Bouloiseau este autorul unui interesant articol 
despre presa contrarevolulionarä, care l-a atacat pe Robespierre, artico! încheiat cu judicioasa 
observație а lui Romain Rolland : „superioritatea excepțională este indicată de flerul neostenit 
al dușmanului, ce preceda recunoașterea acesteia de către prieteni”, în Ann. hist. de la Rév. fr., 
1958, 3, р. 28—49. 

5 A. Soboul, Robespierre el les sociélés populaires, in Idem, p. 50 61. 

8 Спор о Робеспьерре, їп Вопросы истории, 1958, 7, р. 62 85. 

7 Ж. П. Марат, Избранные произведения, 1—3. Составители академик В. П. Bon- 
гии и А. 3. Манфред. M., Изд-во АН СССР, 1956. Recenzată în Новая и новейшая 
история, 1958, 6, р. 153—157 de А. В. Або. În URSS а mai fost editat și Pianul de 
lerislație criminală, План уголовного законодательства. M., Изд-во Иностранной ли- 
тературы, 1991, 151 р 

8 Е. 3. Серебрянская, Марат и его революционная публицистика, їп Вопросы 
истории, 195$. 19, р. 187—194. 
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însă, să depäscascä pe „democratul burghez” Marat, iar conflictul său cu acesta nu e o ,,ingra- 
titudine”, cum s-a pretins, ci sc datorește concepției salc, care trecea dincolo de cadrul ordinei 
sociale burgheze în curs de formare 1. 

Utilă este, de asemenea, și o notă mai amplă asupra unor cărţi apărute în ultima vreme 
privitoare la Saint-Just ; analizind şi criticind unele monografii rcecnte, studiul rcliefcazä 
trăsăturile esenţiale alc acestui participant de seamă la Comitetul Salvării Publice 2. De altfel, 
în revistele de specialitate se mai întilnesc şi alte materiale privitoare la diverși revoluționari, 
puniînd în lumină atitudini sau relaţii ale acestora. 

Ne-am limitat în aceste rînduri la o sumară înregistrare a studiilor apărute în ultima 
vreme, fragment dintr-o literatură mai bogată ce tratează unul din cpisoadelc cele mai impor- 
tante alc istoriei masclor populare 3. Ele sint semnificative, în primul rind, prin criteriile precise 
de orientare ре care lc procură în accastă problemă şi întrucit perinit să se studieze mai adînc 
progresul ideilor politiec şi sociale ale revoluției franceze din veacul XVIII. 


Al. Duţu 


1 В. М. Далин, Бабёф и Марат, 1789 — 1790, în Вопросы истории, 1956, 9, 
р. 45—48, precum si Babeuf et Marat en 1789— 90, în Ann. hist. de la Rev. fr,. 1958, 1, р. 16—37. 

2 Stanislaw, Salmonowicz, Ze studiów nad Saint Justem, în Kwartalnik Historyezny, 
1958, 3, p. 872—876. 

3 Ghiduri bibliografice de primă importanţă : Pierre Caron : Manuel pratique pour l’élude 
de la Révolution française. Paris, A et J. Picard, 1947, 324 pag.—procură date despre societățile 
care se ocupă cu această problemă, periodicele, colecţiile, surscle manuscripte şi tipărite, precum 
şi despre instrumentele curente de lucru. O dare de seamă sintetică asupra publicaţiilor privi- 
toare la Revoluţia franceză, grupate în capitolele : Instrumente de lucru si publicări de texte — 
Istorici ai revoluției — Istoric generală — Monografii — Biografii etc., la Georges Lefebvre, 
La Révolution et l’Empire, în Revue historique, 205 (1951), р. 78—116 şi 213 (1955), р. 248—303. 
Pentru o introducere în materie, pe bază de documente $1 cu bogate refcrinte bibliografice, 
Albert Soboul, 1789, Pan Un de la liberté, 2e ed., Paris, Edit. Sociales, 1950, 351 pag. De menţionat 
şi H. Voegt: Die deutsche Jakobinische Literatur und Publizistik 1789—1800. Berlin, Rütten 
und l.oening, 1955. 214 pag., recenzată în Новая и новейшая история, 1958, 1, р. 174—6. 


www.dacoromanica.ro 


14 — c. 654 


www.dacoromanica.ro 


Lucrări sovietice recente despre Lenin în timpul Marii Revoluții 
Socialiste din Octombrie 
Ленив в Октябре. Воспоминания. Госполитиздат, Moscova, 1957. Октябрь- 
ское вооруженное восстание в Петрограде. Воспоминания активных уча- 
стриков революции. Лениздач, 1956 


Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, 
газбиг па puterea capitalistilor și а moşie- 
rilor din Rusia si instaurind dictatura proleta- 
riatului, a deschis o nouă eră în istoria socie- 
{Ані omenești — era socialismului. 

Victoria primei revoluţii proletare a 
însemnat în același timp victoria teoriei leni- 
niste a revoluției socialiste, teorie care a 
arătat proletariatului perspectiva revolutio- 
nară și i-a întărit credința în triumful cauzei 
celor ce muncesc, 

Printre lucrările care au fost editate în 
cinstea anivesării a 40 de ani de la Marea 
Revoluţie Socialistă din Octombrie și care au 
atras în mod deosebit atenţia cititorilor se 
numără culegerile de articole: Lenin în 
Oclombrie şi Insurecția armată din Octombrie 
în Petrograd. Prima culegere a apărut sub 
îngrijirea Institutului de marxism-leninism de 
pe lingă Comitetul Central al P.C.U.S., iar a 
doua — sub îngrijirea filialei din Leningrad a 
Institutului de marxism-leninism. 

Ambele culegeri de articole conțin amintiri 
despre V. I. Lenin ale unor activiști de seamă 
ai P.C.U.S., ale vechilor bolșevici, ale munci- 
torilor, marinarilor, soldaților si țăranilor, care, 
fie că au lucrat alături de genialul conducător 
al proletariatului, fie că au ascultat discursurile 
lui în furtunoasele zile ale anului 1917. 

Ca și documentele, amintirile vechilor 
activişti de partid sînt un preţios izvor de 
informaţii. Ele dezvăluie o serie de fapte 
concrete din trecutul de luptă al P.C.U.S. 
51, completind literatura istorică cu date noi 
Я interesante, contribuie la studierea mai 
profundă a istoriei partidului. 

Mite din aceste amintiri au mai fost 
publicate în perioada 1919—1930 în revistele ; 


Revoluţia proletară, Munca silnică si exilul, 
Analele roşii etc., unele din ele devenind, în 
vremea noastră, adevărate raritäti bibliogra- 
fice. 

Primele veşti despre săvirșirea revoluției 
burghezo-democratice din februarie 1917, în 
Rusia, au fost primite de V. I. Lenin în 
Elveţia, la Zirich, unde se găsea împreună cu 
аці emigranţi politici ruși. 

Despre activitatea sa din acest moment 
si pînă la sosirea în Petrograd, preţioase date 
conţin articolele semnate de N. K. Krupskaia, 
soţia lui Lenin, care pe atunci se găsea de 
asemenea în emigrație la Zürich, D. $. Sulias- 
vili, F. Platten, secretarul partidului socialist 
din Elvetia, V. A. Karpinski, V. P. Vinogradov, 
А. V. Cernisev, S. I. Bagotki, L. N. Stali 
si altii. 

Plecarea emigrantilor politici din Elvetia 
în Rusia, în momentul în care primul război 
mondial încă nu luase sfirșit, constituia о 
problemă greu de rezolvat. 

Pentru V. I. Lenin era clar că guvernele 
Angliei $1 Franţei, ca aliaţi ai Rusiei țariste 
în primul război mondial, n-ar fi permis sub 
nici un motiv plecarea bolşevicilor spre patrie. 
Trecerea emigranților, pe cale legală, prin 
Germania ега greu de conceput, intrucit 
Germania se afla în stare de război cu Rusia 
ţaristă, 

„Ne temem că nu vom putea pleca 
curind din această Elvetie ... ых 
scria în aceste zile У. I. Lenin unui vechi 
bolşevic. 

Pentru ca planul reîntoarcerii în patrie 
să poată fi aplicat cu deplin succes în practică, 


1 V, I. Lenin, Opere. vol. 35, р. 276. 
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trebuia, dupä pärerea lui V. 1. Lenin, sä se 
procedeze cu cea mai mare prudenţă. Cit de 
mult 1 chinuia pe Lenin gindul räminerii 
mai departe în Elveţia se poate vedea dintr-o 
convorbire cu $. Г. Bagotki, participant activ 
la mișcarea revoluționară din Rusia, саге se 
găsea pe atunci în Elveţia. У. І. Lenin spunea: 
„Este pur şi simplu o crimă să răminem aici 
încrucişind braţele, cînd proletariatul din 
Rusia are atita nevoie de noi” 1. 

Văzind că guvernul provizoriu manifestă 
o atitudine vădit ostilă față de emigranții 
politici ruşi din Elveţia şi că nu întreprinde 
nimic pentru reîntoarcerea lor în Rusia, 
Biroul Comitetului Central al Partidului 
Bolşevic a transmis, prin Ganetki, lui Lenin o 
telegramă cu următorul text : „Ulianov trebuie 
să se reintoarcă fără întirziere” 2. 

Primind telegrama, V. I. Lenin se adre- 
sează lui l'ritz Platten, secretarul partidului 
socialist din Elveţia, care, intervenind pe 
lingă ambasadorul Germaniei din Elveţia, a 
obținut de la guvernul german aprobarea са 
emigranții ruşi să se reîntoarcă în patrie prin 
Germania. 

Astiel, repetatele încercări făcute de 
V. I. Lenin, pentru a găsi o cale de reintoar- 
cere în Rusia, au fost încununate de succes. 

Plecarea din Elveţia a fost fixată pentru 
ziua de 27 martie (9 aprilie) 1917, cînd пшпаі 
bolșevicii au riscat să se reîntoarcă în patrie. 

În timpul călătoriei prin Germania, 
V. I. Lenin a scris două documente de mare 
importanță. Primul document, intitulat ,,Scri- 
soarea de rămas bun a C.C. din străinătate a 
partidului bolşevic către proletariatul elveţian” 
care conţine, pe lingă o critică nimicitoare la 
adresa social-democralilor, si o declaraţie pro- 
gramatică privind tactica de luptă a bolşevi- 
cilor în revoluţia rusă. Al doilea document, 
scris în timpul trecerii prin Germania, îl 
constituie planul valoroasei sale lucrări Tezele 
din aprilie. 

Din Germania, îmbarcaţi pe un vapor, 
emigranții s-au îndreptat spre țărmul Suediei. 

La 31 martie (13 aprilie) 1917, V. I. Lenin 
împreună cu ceilalți emigranți bolşevici au 
ajuns la Stockholm, unde an fost fntimpinati 
de grupul deputaţilor social-democrati suedezi. 

Inainte de а pleca spre Finlanda, 
V. 1. Lenin trimite o telegramă Comitetului 
de partid din Petrograd şi tovarăşilor săi, 
cărora le cere insistent să tacă tot ce e posibil 
pentru а zădărnici eventuala încercare а 
guvernului provizoriu de a aresta pe bolşevicii 


1 Lenin {п Oclombrie. Amintiri, Moscova, 1957, 
8. I. Bagotki, Din Elveţia în Rusia, р. 20. 

3 Culegere despre Lenin, vol. XILI, p. 270 cf. Lenin 
n Octombrie. Amintiri. Moscova, 1957. р. 13. 
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care se reintorceau din emigrație. În drum 
spre Finlanda, Vladimir Ilici a organizat ре 
culoarele vagonului o consfătuire cu tovarășii 
care îl însoțeau, explicîndu-le cum vor trebui 
să se comporte şi ce trebuie să vorbească în 
cazul că ar fi arestaţi de agenții guvernului 
provizoriu. 

Citind în gazetele ruseşti. care în Suedia 
puteau fi procurate mai uşor, fragmente din 
discursurile contrarevolutionare rostite la 
Petrograd de liderii socialişti Ciheidze şi 
Tereteli, V. I. Lenin exclamă plin de indig- 
nare: ,,Social-democrat !.., acest cuvint a 
devenit vulgar, trivial. E o ruşine să mai 
purtăm acum acest nume. Noi trebuie de acum 
înainte să ne numim comunişti, iar partidul 
să-l numim partid comunist” 3. 

Pe teritoriul Finlandei, Lenin а fost 
întimpinat de soldaţi revoluționari care fi 
împărțăşeau cu însufletire impresiile lor despre 
evenimentele din Rusia. 

O caldă primire i s-a făcut lui V. I. Lenin 
la stația Beloostrov, unde muncitorii au arborat 
steagurile roşii ale revoluției. 

Însoţit de I. У. Stalin, Kollontai, Maria 
Ilinicina, Sleapnikov, Stali şi alți tovarăşi 
care îl întimpinaseră la Beloostrov, У. I. Lenin, 
înconjurat de o mare masă de muncitori a 
intrat în sala gării, unde a rostit o scurtă 
cuvintare pe care a încheiat-o cu o chemare 
la luptă а proletariatului pentru victoria 
revoluţiei socialiste. 

Tirziu, în seara zilei de 3(16) aprilie 1917, 
V. I. Lenin a sosit la Petrograd. În gara 
Finlanda o mare masă de oameni aştepta cu 
înfrigurare sosirea lui V. I. Lenin din emigra- 
пе. Erau muncitori, soldaţi, marinari $1 țărani 
care veniseră să-şi manifeste dragostea față 
de conducătorul lor, geniul revoluţiei. 

У. І. Lenin s-a apropiat de grupul munci- 
torilor care se aflau în sala gării schimbînd 
cu aceştia cuvinte călduroase de salut. După 
citeva clipe, Vladimir lici, înconjurat d: 
muncitori, soldaţi şi marinari. s-a îndreptat 
spre piața gării şi de aici, de pe un automobil 
blindat, a ţinut primul său discurs. 

Din piața gării, У. I. Lenin a pornit în 
automobilul blindat însoţit de mulţime direct 
la palatul Kşesinski, unde era sediul Comite- 
tului Central al Partidului şi Comitetul de 
Partid din Petrograd. 

Cu toate că era aproape ora patru noaptea, 
У. І. Lenin din nou a rostit un discurs în fața 
poporului adunat în fața palatului. 

Cu această ocazie, el a arătat că Rusia 
se găseşte într-o perioadă de trecere de la 


3 Lenin în Oclombrie. Amintiri. Moscova, 1957, 
D. 8. Suliagvili, Întilnire cu V. I. Lenin în emigrație. 
p. 40. 


www.dacoromanica.ro 


3 RECENZII 


revoluţia burghezo„democratică deja înfăptuită 
la revoluţia socialistă şi că există toate condi- 
tiile pentru trecerea, pe cale pașnică, a puterii 
politice în mîinile clasei muncitoare. 

Din amintirile vechilor bolșevici, F.I.Drob- 
kina, M. I. Rosali, С. I. Petrovski, S. I. Pe- 
trikov, M. Bazaev și alţii, publicate în cules 
gerea Lenin în Oclombrie se poate vedea 
influența ре саге au avuts0 asupra типе 
torilor $1 soldaţilor cuvintärile lui У. I. Lenin 
rostite în prima zi după sosirea sa în Petrograd. 

Se ştie că în februarie 1917, sub loviturile 
muncitorilor şi soldaţilor răsculați, regünul 
țarist a fost răsturnat. În ţară se crease o 
situație contradictorie $1 extrem de complicată 
prin instaurarea dualității puterii. Revoluţia a 
trezit la viaţa politică masele largi populare. 
Totuşi, o parte din muncitori încă se găseau 
prizonierii concepțiilor micsburgheze, mai 
credeau în menşevici, în socialiști revoluţiona 
nari şi, sub influența acestora, în Guvernul 
provizioriu. 

În noile condiţii de luptä, în faţa partis 
dului revoluționar al clasei muncitoare se 
punea problema unei noi orientări. O atare 
orientare a partidului a fost expusă deV.I. Lenin 
їп geniala sa Iicrare Tezele din aprilie. 

La şedinţa fracțiunii bolşevice, convos 
cată în dimineaţa zilei de 4(17) aprilie 1917 în 
palatul Tavriceski, Lenin a rostit celebrul său 
discurs Despre sarcinile proletariatului Їп 
revoluția actuală, în care Şisu expus renumitele 
sa le teze. 


V. I. Lenin a arătat că nu este admisibil 
să se facă nici cea mai mică concesie ideii 
defetismului micburghez. 

El arată că numai la un război revolus 
Попаг care să justifice întraadevăr apărarea 
revoluționară a patriei, proletarul conștient 
poate sä$i dea consimtämintul. 

În discursul său, У. I. Lenin dădea indis 
caţii proletariatului să nu acorde nici un їе] 
de încredere guvernului provizoriu, deoarece 
adevăratul guvern îl constituie Sovietul de 
deputaţi ai muncitorilor. 


În aceste zile ale revoluţiei, nmnele lui 
Lenin devenise cel mai popular nume ат 
Rusia. Contrarevolutionarii vorbeau despre 
Lenin respingînduui tezele, adepţii revoluţiei, 
masele populare, îi aminteau numele declarind 
Căul vor urma în mod hotärit. 

Astiel, în cadrul acestui proces de dezvol- 
tare a revoluţiei, ideile leniniste pătrundeau 
tot mai adînc în conştiinţa maselor largi de 
muncitori, soldaţi și ţărani. 

Cu cit evenimentele se succedau mai 
rapid, cu atît activitatea propagandistică și 
de organizare a proletariatului, desfășurată de 
Lenin, devenea mai intensă. 
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În luna aprilie 1917, V. I. Lenin a partis 
cipat în mod activ la Conferinţa orășenească 
de partid din Petrograd și la Conferința a 
VIlsa (din aprilie) a partidului. 

Despre participarea lui У. I. Lenin la 
aceste conferințe, informaţii bogate aduc 
articolele semnate de $. Г. Petrikovski, I. P. 
Flerovski $1 alţii, publicate în culegerea Lenin 
în Octombrie. 

La Conferinţa orășenească de partid din 
Petrograd, care s-a deschis în ziua de 14 (27) 
aprilie 1917, V. I. Lenin a explicat modul 
cum se va dezvolta mai departe revoluţia 
în Rusia. În esenţă, el a arătat că revolution 
narilor le rămîne un singur drum de urmat, 
Я anume de la dualitatea puterii la trecerea 
deplină a puterii în mîinile sovietelor. 

Indicaţii preţioase a dat У. I. епт în 
timpul dezbaterii problemelor ridicate la 
Conferinţa а VIlsa (din aprilie) a partidului. 

Deschiderea conferinței la 24 aprilie 
(7 mai) 1917 a fost precedată de evenimente 
politice care au confirmat în mod strălucit 
caracteristica dată de V. I. Lenin guvernului 
provizoriu ca organ al burghezici imperialiste 
care doreşte cu orice pret să continue războiul 
si să înăbuşe revoluţia. 

Astfel, la 18 aprilie (1 mai) 1917, ministrul 
de externe al Rusiei, Miliucov, a trimis „alias 
tilor” o notă în care dădea asigurări guvernelor 
Angliei şi Franței că guvernul provizoriu 
rămîne credincios tratatelor de război închca 
iate sub regimul țarist. Nota lui Miliucov а 
stirnit un val de indignare printre muncitorii 
şi soldaţii din Petrograd care au organizut 
mari demonstraţii de protest. 


După acest eveniment, masele de muncis 
tori și soldați au început săsși manifeste tot 
mai deschis ura față de guvernul provizoriu 
și în același timp Săsşi stringă tot mai шой 
rîndurile în jurul partidului bolșevic. 

La conferința а Vllsa (din aprilie) а 
partidului, energia clocotitoare a lui V. I. Lenin 
sa manifestat în toată ampioarea ei. Lenin a 
îndrumat pas cu pas lucrările conferinţei prin 
repetatele sale intervenţii în dezbateri. Pe 
lîngă faptul că în cursul lucrărilor a prezentat 
trei referate şi a rostit mai mult de zece 
cuvintäri, У. I. Lenin a participat si la întocs 
mirea şi discutarca rezolutici elaborată de 
conferinta partidului. 


La conferință, Lenin, fundamentind rezos 
lutia cu privire la război, a propus să se susţină 
prin toate mijloacele posibile fraternizarea 
în masă a soldaţilor pe toate îronturile, ca o 
manifestare de solidaritate a celor asupriti. 

În referatul său asupra problemei agrare, 
V. I. Lenin a demonstrut necesitatea nationas 
lizării întregului pămint şi trecerea neîntirziată 
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a päminturilor mosieresti în folosinţa pe veci а 
ţăranilor. 

Lozincile revoluţionare, lansate de partidul 
bolşevic conform indicatiilor leniniste, trebuiau 
răspîndite în masele largi de muncitori, soldaţi, 
marinari $1 țărani în scopul atragerii acestora 
de partea revoluției, 

У, I. Lenin a dus o activitate deosebit de 
rodnică în cadrul acţiunii de cucerire a maselor 
muncitoare. 

Foarte adesea el mergea la mitingurile 
si adunările organizate de muncitori în fabrici, 
uzine, ateliere, precum $1 la întrunirile solda- 
tilor în diferite regimente. 

Date interesante despre cuvintärile lui 
У. I. Lenin în fața muncitorilor și soldaţilor 
poate găsi cititorul în culegerea Lenin în 
Octombrie, și anume în articolele tovarășilor 
$. Ea. Zaiakin, M. S. Javoronkov, A, A, 
Ciudov, L. Р. Ciubunov, М. У. Volkov, 
Е. В. Levitas Я ale altor activişti de partid, 
simpli muncitori, soldaţi și marinari. 

Au rămas pentru totdeauna întipărite în 
mintea ascultătorilor ideile pe саге У. 1. Lenin 
le-a expus în discursurile sale ținute în fața 
miilor de muncitori de la uzinele Putilov, 
Obuhov, Trubacinoi, de la uzina construcţiilor 
de vapoare și din alte întreprinderi din 
Petrograd. 

Discursurile lui erau pline de fapte și 
exemple care demascau în mod necruţător 
politica dusă de Guvernul provizoriu. Lenin 
chema proletariatul revoluționar la luptă 
hotărită pentru îmbunătăţirea componenţei 
Sovietelor de deputaţi ai muncitorilor, solda- 
tilor Я argatilor $1 explica în același tiinp, cu 
răbdare, muncitorimii poziția trădătoare a 
menşevicilor și a socialiștilor revoluționari. 
El făcea apel la clasa muncitoare să lupte 
nu pentru 6 republică parlamentară, ci pentru 
instaurarea Republicii Sovietelor. 

Iată cum descrie un fost muncitor la 
uzinele Obuhov caracterul și influența dis- 
cursurilor rostite de У, I. Lenin: „Niciodată, 
nici înainte şi nici după aceea, n-am încercat 
un atit de puternic sentiment de supunere 
față de cuvintele unui om. Niciodată nu am 
avut prilejul să ascult un discurs atît de clar, 
atit de curgător și bazat pe o logică de fier, 
ca acela pe care l-a rostit acest om îmbrăcat 
într-o haină modestă, de culoare închisă. 
Era uimitor să vezi cum ştia el să selectioneze, 
să separe şi să transmită ascultătorilor, într-o 
formä desävirsitä, tot ceea се constituia 
obiectul propriilor lor ginduri şi speranţe” 1. 


1 Lenin $n Oclombrie. Amintiri, Moscova, 
р. 159. К. У. Skorobogatov, О figură măreață. 
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Principalele probleme pe care V. I. Lenin 
le aborda în cuvintările ţinute la întrunirile 
si mitingurile soldaţilor erau : problema păcii, 
a pămîntului, a necesităţii de a lupta împo- 
triva guvernului provizoriu şi pentru victoria 
revoluției socialiste. 

Spre sfîrşitul lunii mai 1917, cu toate că 
puterea oficială era în mîinile guvernului 
provizoriu, influența bolşevicilor în Soviete 
devenise precumpănitoare într-un mare număr 
de centre muncitorești. Pe front de asemenea, 
în această perioadă, se făcea tot mai simțită 
infJuenta bolșevicilor în comitetele de soldaţi 
ale diviziilor, dar mai ales ale regimentelor. 

Intenţionînd să stăvilească creşterea influ- 
entei bolşevicilor în Soviete și totodată să 
mențină mai departe credința unei părți а 
muncitorilor în guvernul provizoriu, menşe- 
vicii au convocat la 3 (16) iunie 1917 primul 
Congres general al Sovietelor de deputați 
ai muncitorilor și soldaţilor din Rusia. 

Cu două zile înainte de deschiderea Gon- 
gresului Sovietelor, V. I. Lenin a luat cuvintul 
la adunarea fracțiunii bolşevice, unde a vorbit 
despre necesitatea păstrării unei stricte dis- 
cipline interne la congres. Rezultatul acestei 
cuvintäri a lui V. I. Lenin — îşi amintește 
A. A. Osinkin — s-a reflectat în atitudinea 
fermă a membrilor fracțiunii bolșevice la 
congres, unde, spre deosebire de mensevici şi 
socialiștii revoluționari, ei au votat totdeauna 
în unanimitate împotriva rezolutiilor împăciui- 
toriste propuse de mensevici 2. 

La congres, У. I. Lenin, ca reprezentant 
al fracțiunii bolșevice, a luat mai întîi cuvintul 
în calitate de coreferent la referatul ţinut de 
liderul menşevic Tereteli, care a cerut în mod 
deschis să se acorde tot sprijinul guvernului 
provizoriu. 

O intensă activitate a desfăşurat У. J. 
Lenin la redacţia ziarului Pravda, pe care a 
condus-o începînd din primele zile după reîn- 
toarcerea sa din emigrație şi pînă la suspen- 
darea ei în iulie 1917. Acest interval de timp 
a fost cea mai strălucită perioadă din activi- 
tatea Pravdei. Aproape în fiecare zi în Pravda 
apăreau articole semnate de У. Т. Lenin. 
Numai în primele trei luni de la reîntoarcerea 
sa în Petrograd, Vladimir Шо Lenin а scris 
150 de articole si citeva broșuri 3. 

La redacția Pravdei, Lenin a avut nenu- 
märate întrevederi cu activiștii de partid, de 
la care primea informaţii asupra muncii 
organizațiilor de partid din diverse întreprin- 


3 Lenin în Octombrie. Amintiri, Moscova 1957, р. 164, 
Lenin la I-ul congres al Sovielelor. 

3 Lenin fn Octombrie. Amintiri, Moscova, 
р. 190. С. I. Petrovski, Lenin gi Octombrie, 


1957, 
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deri $1 raioane ale Petrogradului si cărora le 
dădea indicațiile necesare. 

„Deși vremea ега tulbure — notează 
în amintirile sale un activist de partid, G. I. 
Petrovski — Lenin ca nimeni altul știa să 
conducă cu pricepere corabia partidului pe 
cea mai primejdioasă furtună” 1, 

Revoluţia se dezvolta într-un tempo deo- 
sebit de rapid. 


Pentru a-și exprima indignarea de care 
erau cuprinși muncitorii şi soldaţii au hotărît 
să organizeze penru ziua de 10 (23) iunie 1917 
o demonstraţie pasnicä sub lozincile revolutio- 
nare ale partidului bolsevic. Demonstratia 
însă a fost interzisă de prezidiul Congresului 1 
al Sovietelor, compus din menşevici. 

Partidul bolşevic urmînd indicațiile date 
de V. Г. Lenin care socotea că nu e oportun 
o ciocnire cu forțele contrarevolutionare a 
hotărit ca demonstraţia să fie organizată 
în ziua de 4 (17) iulie 1917. 


În această zi, V. I. Lenin a rostit din bal- 
conul palatului Ksesinski un înflăcărat dis- 
curs în faţa participanților la demonstraţie. 
El şi-a exprimat cu acest prilej — după cum 
arată unul dintre participanţii la demonstraţie 
— convingerea fermă că bravii marinari 
din Kronstadt vor merge alături de prole- 
tariatul Petrogradului si al întregii Rusii si 
îşi vor face pe deplin datoria în viitoarea luptă 
pentru libertatea și fericirea poporului mun- 
citor 2. 

Väzind creşterea influenţei bolşevicilor, 
guvernul provizoriu a dezläntuit o cruntă 
represiune îndreptată atît împotriva parti- 
dului, cît şi а muncilorilor şi soldaților revo- 
lutionari. 

Cu ajutorul menșşevicilor și al socialis- 
tilor revoluționari, el a înăbuşit în singe 
demonstrația pașnică organizată în ziua de 
4 iulie de partidul bolşevic. După împușcarea 
demonstrantilor, muncitorii şi soldaţii au fost 
cuprinși de un val de indignare. 

În fața ofensivei luate de guvernul pro- 
vizoriu împotriva mișcării revoluţionare, Comi- 
tetul Central al Partidului bolşevic a convocat 
în palatul Tavricevski o adunare a activului 
bolşevicilor, pentru a discuta situaţia creată 
şi a întocmi un plan de acţiune. 

La această adunare a luat cuvintul 
V. I. Lenin. El а apărut la tribună — după 
cum își amintește un participant la această 
adunare, С. [. Pelrovski — avind ca totdea- 


1 Lenin în Orlombrie. Amintiri. Moscova, 1957. 
D. 190. 
3 Lenin în Oclombrie. Amintiri. Moscova, 1957. 


р. 201. Р. М. Zaitev, Zile de neuilat. 
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una o înfățișare liniştită, care exprima hotă- 
rire si încredere 3. 

În cuvintarea sa, V. I. Lenin spunea : 
„Guvernul provizoriu пе sapă groapa, însă 
cu siguranţă el va cădea în ea”, 

Astfel, ca rezultat al evenimentelor 
din iulie, burghezia însăși a pus pe ordinea de 
zi războiul civil. 

Situaţia din țară s-a schimbat în mod 
brusc. Dualitatea puterii luase sfirsit. Toată 
puterea a trecut în mfinile guvernului provi- 
zoriu. Din acest moment posibilitatea dezvol- 
tării paşnice a revoluției a dispărut. Trecerea 
puterii în miinile proletariatului nu mai ега 
posibilă decit pe calea insurecției armate. 

În ziua de 6 (19) iulie 1917, guvernul 
provizoriu a declarat pe V. I. Lenin în afara 
legii şi a dat ordin să fie arestat 5. 

Timp de cîteva zile, У. I. Lenin а fost 
ascuns în locuințele unor încercați revolutio- 
nari din Petrograd, iar în ziua de 9 iulie, 
conform hotäririlor Comitetului Central al 
Partidului, el a părăsit Petrogradul pentru a 
se ascunde la vechiul bolșevic Emelianov, 
muncitor la uzina Sestroretki, care locuia la 
stația Razliv. 

În ilegalitate fiind, cînd i se aducea veşti 
îmbucurătoare despre starea de spirit a maselor 
de muncitori, У. Г. Lenin repeta cu tot mai 
multă convingere că problema principală 
саге: se ridica în fața clasei muncitoare este 
răsturnarea guvernului trădător al lui Keren- 
ski si trecerea puterii în mîinile sovietelor de 
deputați ai muncitorilor, шо. si soldatilor. 

„Noi trebuie să îndeplinim această sar- 
cină şi o vom îndeplini cu ajutorul clasei 
muncitoare — spunea V. I. Lenin. Dacă noi 
vom scăpa acest moment şi nu vom îndeplini 
această sarcină vitală, nici o dată poporul 
muncitor nu ne va ierta, iar istoria ne va 
tintui la stilpul infamiei ca pe nişte fricosi” 8, 

De la stația Razliv, V. 1. Lenin a fost 
mutat dincolo de lacul Razliv, unde a locuit 
într-o colibă, dindu-se drept cositor de fin. 
Aici, V. I. Lenin a depus o muncă neobosită, 
stringind un bogat material pentru celebra 
sa lucrare Statul $ revoluţia. 

V. I. Lenin arăta colaboratorilor săi 
apropiați că în aceste condiții grele trebuie 
să se aleagă pe lingă Comitetul Central legal 
al Partidului si o celulă ilegală a aceluiași 
Comitet Central. De asemenea, în afară de 


3 Lenin în Octombrie. Amintiri, Moscova, 1957, 
р. 192. С. I. Petrovski, Lenin gi Oclombrie. 

4 Ibidem. 

5 Lenin în Octombrie. Amintiri. Moscova, 1957, 


р. 204. N. К. Krupskaia. Din nou în ilegalitate, 
8 Lenin în Oclombrie. Amintiri, Moscova, 1957, В.Е. 
Alilnev. Ceea ce nu poale fi ийа, р. 219. 
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organul central de publicitate legal, sä se 
înființeze neîntirziat o tipografie ilegală pentru 
ca partidul să aibă posibilitatea de a comunica 
maselor de muncitori tot ceea ce este interzis 
să se publice în presa legală. 

Într-o discuţie cu Ordjonikidze, care venise 
să-l viziteze la Razliv. V. I. Lenin arăta că, 
intrucit sovietele mensevice s-au discreditat 
în fața muncitorilor, ele nu mai pot fi consi- 
derate organe ale puterii. 

„Puterea trebuie să fie luată acum— spunea 
У. I. Lenin — pe calea insurecției armate.... 
Insurecția va trebui să fie declanșată nu mai 
tirziu de lunile septembrie-octombrie. Noi 
trebuie să strămutăm centrul de greutate al 
muncii noastre asupra comitetelor de fabrică 
și uzină care trebuie să deviră organele insu- 
rectiei” 1. 

În aceste condiţii s-a deschis la 26 iulie 
(8 august) 1917 Congresul al VI-lea al Parti- 
dului bolșevic. Din adincă ilegalitate, V. I. 
Lenin a conduş lucrările congresului care a 
înarmat partidul cu planul insurecției armate 
din octombrie 1917. 

O dată cu venirea toamnei, räminerea mai 
departe a lui V. I. Lenin în coliba de lingă 
lacul Razliv devenise imposibilă. De aceea, 
Comitetul Central al Partidului а hotărît 
să-l treacă ре У. I. Lenin în Finlanda. Această 
misiune a fost încredințată unui grup de bol- 
sevici din care făcea parte şi încercatul revo- 
lutionar Ealava, mecanic pe locomotiva care 
făcea cursa între Petrograd si Helsinki. 

Travestit în fochist de locomotivă, sub 
numele conspirativ de Constantin Petrovici 
Ivanov, V. I. Lenin a trecut graniţa ajungind 
la Helsinhi. 

În Finlanda, V. I. Lenin a terminat ves- 
tita sa lucrare Statul şi Revoluţia, pe care a 
trimis-o la Petrograd spre a fi editată. Tot 
din Finlanda, V. I. Lenin trimite, pe la jumă- 
tatea lunii septembrie 1917, Comitetului 
Central al Partidului scrisoarea Marzismul 
si insurecția. 

Problema organizării insurecției armate 
preocupa din ce în ce mai mult pe V. I. Lenin. 

„Mă tem si iar mă tem — spunea У. I. 
Lenin unui social-democrat finlandez — са 
nu cumva să scăpăm acest moment. Vezi, 
în momentul izbucnirii revoluţiei noi trebuie 
să fim la posturile noastre” 2. 

În această perioadă, au devenit tot mai 
vizibile rezultatele răspîndirii ideilor leniniste 
printre muncitori şi ţărani. Masele populare 
tot mai mult se convingeau de justetea liniei 


1 Lenin în Octombrie. Amintiri, Moscova, 1957, р. 
234. G. К. Ordjonichidze, Ilici în zilele lui iulie. 

з jbidem, р. 272, Та. К. Gatuka, Lenin în iega- 
lilate în Finlanda. 
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partidului bolșevic. Era evident că faza bol- 
șevizării sovietelor începuse. 

La 1 (14) octombrie, V. I. Lenin a adresat 
Comitetului Central al Partidului, Comitetului 
de Partid din Petrograd și Comitetului de Partid 
din Moscova cite o scrisoare, în care cerea să 
se înceapă fără întirziere pregătirea insurec- 
tiei armate. 

În ziua de 7 (20) octombrie 1917, Comi- 
tetul Central al Partidului a hotărit să organi- 
zeze readucerea lui V. I. Lenin pe cale ile- 
gală, în Petrograd. 

După reîntoarcerea din Finlanda, la 
locuinţa conspirativă a lui V. I. Lenin veneau 
membrii Comitetului militar revoluţionar 
pentru a raporta despre stadiul de pregătire 
a insurecției sau pentru a primi directive. 

Lenin arăta că insurecția trebuie să fie 
dezläntuitä pină la deschiderea Congresului 
Sovietelor, pentru a pune congresul în fața 
unui fapt împlinit și anume luarea puterii 
politice de către clasa muncitoare. 

V. I. Lenin dădea membrilor Comitetului 
militar revoluţionar directive în legătură cu 
o serie de alte probleme ca : pregătirea forțelor 
înarmate ale insurecției, instruirea coman- 
dantilor arinatei revoluţionare, procurarea 
de armament si se îngrijea totodată de іпіос- 
mirea planului operativ al insurecției armate. 

Comandantul trebuie să cunoască bine 
armamentul pe care-l folosește, planul ora- 
sului, tactica luptei de stradă. „Insurecția — 
spunea У. І. Lenin — nu este o adunare 
unde se rostesc discursuri, insurecția înseamnă 
acțiune cu armele” 3. 

În ultima perioadă de ilegalitate, adică 
de la reîntoarcerea din Finlanda (7 octombrie) 
şi pînă la plecarea sa la Smolnii, V. I. Lenin 
a participat la cele două ședințe conspira- 
tive ale Comitetului Central al Partidului 
bolșevic, şedinţe care au hotärit soarta insurec- 
Не! armate din octombrie 1917. 

Prima ședință care a avut loc în ziua de 
10 (23) octombrie 1917 a adoptat, în ciuda 
împotrivirilor lui Kamenev și Zinoviev, 


- rezoluția propusă de У. I. Lenin. În această 


rezoluție se arată că toate condiţiile pentru 
insurecția armată s-au maturizat și în conse- 
cintä dezläntuirea ei este inevitabilă. 

A doua şedinţă a Comitetului Central 
al Partidului, convocată în noaptea de 16 
(29) octombrie 1917, a aprobat rezoluţia 
leninistă cu privire la insurecția armată. 

Pe baza indicatiilor leniniste, bolșevicii 
din Petrograd, Moscova, Ekaterinburg, Sara- 
tov, Ivanovo, Rostov ре Don și din alte orașe 


3 Lenin în Oclombrie. Amintiri, Moscova, 1957, 
р. 294. N. I. Podvoiski, Despre activitatea militară a 
lui V. I. Lenin. 
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au pregătit masele de muncitori pentru asal- 
tul hotäritor. 

Evoluţia tot mai rapidă a evenimentelor 
determină pe V. I. Lenin să grăbească plecarea 
sa la Institutul Smolnti pentru a lua în miinile 
sale firele insurecției și a conduce proleta- 
riatul si țărănimea la victoria asupra bur- 
gheziei,. 

De două ori V. I. Lenin s-a adresat Comi- 
tetului Central al Partidului cerind permisiunea 
de a pleca la Smolnii și de fiecare dată a primit 
răspunsuri negative. 

În ziua de 24 octombrie 1917, V. I. Lenin 
a trimis prin M. F. Fofanova a treia scrisoare 
membrilor Comitetului Central al Partidului, 
cerind în mod hotărit să i se aprobe să pără- 
sească locuinta conspirativă şi să plece la 
Smolnii. 

În seara zilei de 24 octombrie 1917, V. I. 
Lenin, fără ca să fie însoţit de nici un fel de 
pază, a părăsit locuința conspirativă și stră- 
bătînd orașul a ajuns la Institutul Smolnii. 

Despre activitatea dusă de У. I. Lenin 
la Smolnii, de unde a condus personal insu- 
rectia armată, ca si despre activitatea sa după 
săvîrşirea insurecției o serie de date intere- 
sante se găsesc în articolele semnate de A. Lu- 
nacearski, О. Dzenis, M. Bondarski etc., 
publicate în culegerea /ncurecția armată din 
Octombrie in Petrograd, ca şi în articolele 
scrise de G. К. Ordjonikidze, У. D. Bonci- 
Brucvici, A. S. Bubnov, G. I. Astapkovici, 
I. Е, Eremecv, б. D. Melnikov si alţii, publi- 
cate în culegerea Lenin în octombrie. 


Imediat după venirea sa la Smolnii, 
unde se găsea şi statul major al insurecției, 
V. I. Lenin a dat indicaţii Comitetului militar 
revoluționar ca, chiar în seara zilei de 24 
octombrie (6 noiembrie) să pună, cu orice 
pret, stäpinire pe telefoane, telegraf, gări, 
poduri și să nu permită sub nici o formă intra- 
rea trupelor contrarevolutionare ale lui Ke- 
renski în Petrograd. La Institutul Smolnii 
veneau continuu pentru a da informaţii 
sau pentru a primi directive participanţii 
la revoluţie, conducători ai detașamentelor 
gărzilor roşii, soldaţi simpli sau marinari, 
trimiși ai poporului înarmat. 

În dimineața zilei de 25 octombrie 
(7 noiembrie) 1917, V. I. Lenin a scris primul 
document al Marii Revoluții din Octombrie, 
care a fost publicat în aceeași zi sub titlul: 
Către cetățenii Rusiei. 

Aceasta a fost prima chemare adresată, 
în numele Comitetului militar revoluţionar, 
maselor largi populare. 

V. 1. Lenin era foarte nemultumit de 
faptul că Palatul de iarnă, în jurul căruia erau 
amplasate forte revoluţionare, încă nu cra 
luat pină în dimineaţa zilei de 7 noiembrie. 
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În discuţia cu colaboratorii săi apropiaţi, 
Lenin spunea că nu vede acolo forte contra- 
revoluționare capabile să opună rezistență 
gărzilor roșii, marinarilor și soldaților revolu- 
tionari. Pentru a pune capăt acestei situaţii, 
У. I. Lenin a transmis membrilor Comitetului 
militar revoluționar, care conduceau ope- 
ratiunile împotriva Palatului de iarnă, ordinul 
de atac. 

Membrii Comitetului militar revolutionar 
au dat dispoziţie fortelor revoluționare саге 
participau la asediul Palatului de iarnă să se 
apropie treptat de zidurile ultimei citadele 
reacționare unde se refugiase guvernul pro- 
vizoriu. 

În noaptea de 25 26 octombrie (78 
noiembrie) 1917, la semnalele date de tunurile 
de pe crucișătorul „Aurora”, marinarii urmați 
de soldați și de gărzile roșii au pornit la asal- 
tul hotăritor. La citeva minute de la începerea 
atacului, bravii marinari din flota Mării Bal- 
tice împreună cu soldaţii și eroicele detașa- 
mente ale gărzilor roşii se aflau dincolo de 
baricadele păzite de iunkeri, pătrunzind 
în camerele Palatului de iarnă. 

Aproape de ora două noaptea, guvernul 
provizoriu a fost arestat $1 dus sub escorta la 
fortăreaţa Petru $1 Pavel. 

Vestea luării Palatului de iarnă și а ares- 
tării guvernului provizoriu a fost transmisă 
în aceeași noapte la Зтошй. Imediat, în sala 
de ședințe a institutului а fost organizat un 
miting la care V. I. Lenin, într-o scurtă cuvin- 
tare, a arătat semnificaţia! acestui important 
eveniment. 


În ziua de 7 noiembrie, V. I. Lenin a luat 
cuvintul la ședința Sovietului din Petrograd, 
unde a prezentat referatul Despre sarcinile 
puterii sovielice. În referatul său, Lenin a ară- 
tat că revoluția  muncitoresc-țărănească, 
despre necesitatea căreia bolșevicii au vorbit 
tot timpul, a învins. 

În continuare, V. I. Lenin a vorbit despre 
necesitatea distrugerii vechiului aparat de 
stat și crearea unui nou aparat de conducere, 
despre necesitatea încetării războiului, rezol- 
varea problemei ţărăneşti, instaurarea contro- 
lului muncitoresc, publicarea tratatelor se- 
crete etc. 

El a arătat că de acum începe o nouă peri- 
oadă în istoria Rusiei şi că Marea Revolutie 
din Octombrie trebuie să ducă în mod sigur 
la victoria socialismului. 

În scara zilei de 25 octombrie (7 noiembrie) 
1917, s-a deschis Congresul al II-lea al Sovie- 
telor. 

La deschiderea congresului s-a dat citire 
chemării scrise de V. I. Lenin, Către munci- 
tori, soldați si țărani, proclamîndu-se astfel 
instaurarea Puterii Sovietice în Rusia. 
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La a doua ședință a congresului, У. I. 
Lenin a prezentat Decretul asupra păcii şi 
Decretul asupra pămîntului, pe care le-au astep- 
tat cu atita nerăbdare, ani de-a rîndul, mili- 
oane de muncitori si ţărani. 

După ce a adoptat în unanimitate aceste 
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istorice documente, congresul a ales Comitetul 
Central Executiv si Consiliul Comisarilor 
Poporului — primul Guvern sovietic care a 
fost condus de Vladimir Ilici Lenin. 


I. Oprea 


DUCAŞ, Istoria turco-bizantină (1341—1462) 
ediție critică de Vasile Grecu (Scriptores Byzantini Г), Editura Academiei Republicii 
Populare Romine, 1958, 503 p. 


Prima ediţie a cronicii lui Duca a fost 
tipărită la Paris în 1649 sub îngrijirea lui 
Ismaelis Bullialdus, în colecţia Corpus Byzan- 
linae Historiae. Această ediţie reproduce cu 
erori si omisiuni textul manuscrisului grecesc 
din codicele nr. 1310 al Bibliotecii Naţionale 
din Paris. A doua ediție a apărut în 1729 la 
Veneţia, formînd volumul 6 din Corpus 
Historiae Byzantinae şi reproducind întocmai 
ediția lui Bullialdus ат 1649. Ediţia a treia 
a fost tipărită în 1834 la Bonn în Corpus 
Scriptorum Historiae Byzantinae sub îngrijirea 
lui Immanuel Bekker, care a reprodus aceeaşi 
primă ediţie a lui Bullialdus din 1649, făcînd 
doar anumite îndreptări ale greşelilor de tipar. 
A patra ediție a fost tipărită la Paris în 1866 
de J. Р. Migne în colecţia Patrologia, Series 
Graeca (vol. 157, col. 749—1166), reproducind 
de asemenea textul ediţiei lui Bullialdus din 
1649, 

Ultimile trei ediţii ale cronicii lui Duca 
n-au fost în realitate decit retipăriri ale ediţiei 
întocmite de Bullialdus la 1649. Scăderile 
și lipsurile primei ediţii au fost repetate şi 
de celelalte ediţii, deoarece editorii n-au mai 
recurs la manuscrisul de bază al cronicii. 
Putem spune deci că timp de aproape trei sute 
de апі, de la ediția din 1649, textul grecesc 
al cronicii lui Duca n-a mai format obiectul 
unor cercetări speciale în vederea alcătuirii 
unei ediții critice. Necesitatea unei ediţii 
critice a fost însă resimțită nu numai de bi- 
zantinologi, dar şi de către istoricii medievisti 
în general, deoarece cronica lui Duca este un 
important izvor atît pentru istoria imperiului 
bizantin, сй Я pentru "istoria imperiului 
otoman din secolele XIV—XV. 

Medievistii romini au avut motive proprii 
să aştepte o nouă ediţie a cronicii lui Duca, 
întrucît această cronică cuprinde preţioase 
ştiri referitoare la istoria poporului romîn 
din prima jumătate a secolului al XV-lea. 
Noua ediţie a cronicii lui Duca — prima ediţie 
critică a acestei cronici — este opera învă- 
tatului bizantinolog romîn Vasile Grecu. 
Pentru stabilirea textului acestei cronici și 
pentru interpretarea ei lingvistică şi istorică, 
Vasile Grecu a făcut cercetări îndelungate. 


Cu 12 ani în urmă, Vasile Grecu avea 
pregătită în mare parte ediția sa critică, 
rezultatele cercetărilor sale formînd obiectul 
comunicării pe саге a prezentat-o vechii 
Academii Romine, cu titlul Istoricul bizantin 
Duca, şi care s-a publicat în Analele Academiei 
Romtne. Mem. Sec{. 151. ,ѕсгіа III, tomul XXIX, 
mem. 16, București, 1947. Valoarea acestor 
cercetări în vederea pregătirii unei ediţii 
critice a cronicii lui Duca a fost cunoscută şi 
în străinătate, Vasile Grecu publicînd în limba 
franceză articolul intitulat Pour une meil- 
leure connaissance de l'historien Doukas, în 
Mémorial Louis Petit, Paris, 1948. 

Pentru alcătuirea ediţiei sale, Vasile 
Grecu a luat ca bază manuscrisul grecesc 
cuprins în codicele nr. 1310 al Bibliotecii 
Naţionale din Paris, manuscris pe care l-a 
notat cu sigla P. Acest manuscris are mici 
lacune pricinuite de pierderea a două foi si 
de deteriorarea a două pagini. Din acest manu- 
scris lipsesc unele initiale, pe care copistul 
n-a mai apucat să le scrie cu roşu. Manuscrisul 
are scrierea continuă. Împărţirea textului 
în capitole a fost făcută de Bullialdus, primul 
său editor, fiind păstrată și în ediţiile ulterioare. 
Editorul готіп a împărțit capitolele în para- 
grafe, dind totodată traducerii rominesti 
titluri marginale. 

Editorul a comparat textul manuseri- 
sului P mai întîi cu un alt manuscris grecesc 
ре саге l-a indicat cu sigla P1. Acest al doilea 
manuscris nu are lipsurile celui dintii, întrucit 
a fost copiat după manuscrisul P înainte de 
a se fi pierdut cele două foi. El se păstrează tot 
în Biblioteca Naţională din Paris sub cota 
cod. graec. nr. 1766. După examinarea paleo- 
grafică făcută de Vasile Grecu, manuscrisul 
P datează de pe la mijlocul secolului al XVI-lea 
iar manuscrisul Р! de la începutul secolului 
al XVIII-lea. 

Editorul a comparat apoi textul manu- 
scriselor P Я Р! cu vechea traducere italo- 
venețiană făcută în secolul al XVI-lea sau 
poate chiar în secolul al XV-lea. Această 
traducere, descoperită de istoricul german 
L. Ranke în Biblioteca Marciană din Veneţia 
a fost publicată de Bekker în ediţia sa din 
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1843. Deşi are scăderi mari întrucit uneori 
amplifică iar alteori prescurtează sau chiar 
omite părţi din cuprinsul cronicii, totuși 
această veche traducere a fost cercetată cu 
aceeași atenție critică de editorul готіп, 
găsind-o utilă pentru stabilirea conținutului 
cronicii. El a notat-o cu sigla I. 


Editorul a mai avut în vedere si un rezumat 
grecesc al cronicii lui Duca, ce se găsește în 
codicele grecesc nr. 4 din Biblioteca Academiei 
R.P.R. Acest rezumat, făcut în limba neo- 
greacă după textul cronicii publicat de Bul- 
lialdus în 1649, a fost copiat în 1765. Editorul 
a cercetat acest rezumat pentru înlesnirea 
interpretării, deoarece pentru stabilirea textu- 
lui cronicii n-are nici o valoare. 


Am avut prilejul și răgazul să compar în 
întregime textul manuscrisului P cu textul 
editat de Vasile Grecu. Munca editorului 
a fost extrem de grea si constituie o biruintä 
a eruditiei în editarea acestei cronici. În 
expunerea sa, Duca întrebuințează şi forme 
ale limbii grecești clasice si forme ale limbii 
populare. Fl folosește adeseori construcţii 
sintactice lipsite de acordul gramatical. 
Substantive ce aparțin unei declinări apar 
redate într-o altă declinare. În ceea ce privește 
verbele, abaterile gramaticale sint şi mai 
frecvente. Editorul n-a respectat toate incon- 
secvențele gramaticale ale textului grecesc, 
socotindu-le pe cele mai multe ca fiind erori 
materiale ale copistilor. Editorul a păstrat 
totuși unele forme și construcţii neregulate 
ale textului, avind în vedere în mod judicios 
tendinţa lui Duca de a colora limba sa literară 
cu expresii și construcţii ale limbii populare. 

Vasile Grecu a alcătuit un constiincios 
aparat critic, destinat să înlesnească si lingvis- 
tilor cercetările morfologice si sintactice 
asupra textului. El a notat variantele din 
manuscrisul P și unele din manuscrisul P1, 
precum și din ediţiile anterioare, indicind de 
asemenea şi unele sensuri diferite aflate în 
vechea traducere italo-venetianä. El a men- 
tionat cu o exemplară migală nu numai erorile 
textului, dar si cele mai mărunte inadvertente. 


Lipsind primele foi din manuscrisul care 
a stat la baza ediţiei lui Bullialdus din 1649 si 
la baza ediţiei critice a lui Vasile Grecu, nu se 
cunoaște titlul pe care însuși autorul l-a dat 
cronicii sale. Editorii anteriori au intitulat 
această cronică Historia byzantina; Vasile 
Grecu o intitulează Istoria turco-bizantină : So- 
cotim că acest titlu corespunde mai bine con- 
ținutului cronicii. Într-adevăr, cronica lui Duca 
cuprinde deopotrivă expuneri — uneori chiar 
adevărate paralele — privitoare la imperiul 
bizantin şi la înaintarea treptată а cotropi- 
torilor turci în ţările baicanice. 
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În introducerea sa, editorul indică pe 
scurt datele biografice cunoscute cu privire 
la autorul cronicii. Trăgindu-se dintr-o familie 
bizantină nobilă, Duca a fost de tinăr în 
serviciul genovezilor, îndeplinind pe la 1421 
funcţia de diac al podestatului Giovanni 
Adorno din Focea Nouă, apoi trecind în 
slujba micilor suverani din Lesbos, pentru 
care a îndeplinit diferite misiuni pe lingă 
sultanul Mahomed II. După aprecierea edi- 
torului, Duca a trăit între anii 1400—1470, 
sau poate cu сШуа ani mai înainte de aceste 
date. 

Duca a fost un ош învăţat, cunoscind 
bine literatura greacă veche și pe cea bizan- 
tină. El a cunoscut bine limba turcă. Se pare 
că a cunoscut și limbile latină și italiană. 
Duca a scris cronica sa sub impresia cuceririi 
Constantinopolului de către turci. Din cronica 
aceasta lipsește însă introducerea, care ne-ar 
fi putut lămuri asupra condiţiilor și modului 
în care a înțeles Duca să-și scrie opera. 

Cronica lui Duca începe cu înșirarea cro- 
nologică a evenimentelor ,,de la Adam” pinä 
la Alexie Comnen, continuă apoi cu шягагеа 
împăraților bizantini ptnä la Ioan У Paleologul, 
mentionind cuceririle turcești în teritoriile 
bizantine. De la 1341 pină la 1402 cronica 
este un scurt rezumat al istoriei turco-bizan- 
tine. Cu adevărat cuprinzătoare și bine infor- 
mată este cronica lui Duca numai pentru eve- 
nimentele dintre anii 1402—1462, avind tot- 
odată importante referiri si la istoria altor 
popoare, printre care figurează Я rominii. 

Pentru istoria poporului romin cronica 
lui Duca este un izvor remarcabil. În intro- 
ducerea sa Vasile Grecu a semnalat princi- 
palele ştiri ale cronicii referitoare la trecutul 
poporului nostru. În notele ce însoțesc tra- 
ducerea rominească, editorul a analizat de 
asemenea știrile respective ale cronicii în 
raport cu informaţiile date de alţi cronicari 
bizantini, precum și în raport cu datele cu- 
noscute și cu interpretările propuse de istorio- 
gratia roinînă. 

Găsim în cronica lui Duca preţioase ştiri 
despre готіпі și Тага Roininească, despre 
voievozii noștri Dan I, Dan Il, Vlad Dracul 
şi Mircea cel Bătrin. Aflăm în această cronică 
Ştiri despre recrutarea ienicerilor dintre copiii 
de romini, despre soliile rominilor la turci, 
despre intervenţiile lui Mircea cel Bătrin în 
luptele pentru domnie dintre urmașii lui 
Baiazid Fulgerul, despre relaţiile lui Vlad 
Dracul cu sultanul Murad II, despre expediția 
neizbutită a lui Mahomed IL împotriva lui 
Vlad Tepes. 

Cronica cuprinde de asemenea valoroase 
ştiri privitoare la loan de Hunedoara si 
luptele lui eroice impotrlva turcilor. Cele mai 
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multe informatii privitoare la готіпі sînt date 
de cronica lui Duca în legătură cu istoria 
turcilor, dar unele sînt indicate în legătură cu 
istoria bizantină. Mai pe larg, ştirile despre 
romini cuprinse în cronica lui Duca au fost 
cercetate de Vasile Grecu în comunicarea sa 
din 1947. Valoroasele ştiri despre romini, 
notate de un contemporan al multora dintre 
evenimentele relatate în cronica sa. vor fi 
foarte utile medieviştilor noştri care şi-au 
propus reexaminarea riguroasă a tuturor 
vechilor informaţii istorice privitoare la tre- 
cutul poporului nostru, 


Cercetătorii noștri vor afla în această 
ediție critică unele substanțiale rectificări de 
lectură în textul grecesc. Menţionăm, spre 
exemplu, grava eroare de lectură a vechilor 
editori care au citit în capitolul XXV, 2 din 
cronică: Bauylus adică Тага Romineascä, 
în loc de fauxelxc adică viață dusă în 
plăceri, moliciune. 


Lucrarea este însoțită de: un Indice gra- 
malical cuprinzind particularitătile fonetice 
și morfologice ale textului grecesc, un Indice 
de cuvinte cuprinzind termenii greceşti cu un 
semn deosebit pentru cei care figurează nuinai 
în cronica lui Duca, un Index nominum et 
rerum cuprinzind numele de locuri $1 de рег- 
soane precum $1 materiile din textul grecesc, 
şi în sfîrşit un Indice de nume si lucruri 
cuprinzind aceleași denumiri în traducerea lor 
rominească. Aceşti patru indici oglindesc 
deopotrivă eruditia şi probitatea științifică а 
editorului în elaborarea instrumentelor prac- 
tice destinate să înlesnească înţțetegerea tex- 
tului pe care-l editează. 

Menţionăm în sfirşit că volumul este 
însoţit de patru planse, cuprinzind fotocopiile 
unor fragmente din textul grecesc, alese de 
editor pentru a ilustra caracterul paleografic 
al manuscriselor din codicii P si PL. 

Sub impresia exceptionalei valori ştiin- 
tifice a acestei ediții critice întocmite de 
Vasile Grecu şi cu aceeași grijă pentru obli- 
gatia de obiectivitate ce preocupă şi pe acest 
învățat bizantinolog, facem aici unele obser- 
vatii critice asupra lucrării sale. 

În introducerea sa, referindu-se la auto- 
rul cronicii, Vasile Grecu redă numele'acestuia 
peste tot sub forma Duca. În titlul lucrării 
însă Я în indicaţiile din fruntea paginilor 
cu text grecesc figurează forma Ducas. Incon- 
secvența trebuia evitată, păstrindu-se forma 
Ducas, deoarece autorul cronicii a arătat el 
însuşi că se trăgea — precum bine s-a tradus — 
din vechiul neam Ducas” (р. 46,7). Forma 
Ducas se impunea şi pentru motivul că isto- 
riografia rominească cunoaște atitea alte 
familii sub denumirea de Duca. În recenzia 
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de față, am păstrat forma Duca, numai pentru 
că este cea voită de editor. 


Lipseste din introducerea ediţiei critice 
indicatia izvoarelor pe care le-a folosit Duca 
pentru alcătuirea cronicii sale. În comunicarea 
sa din 1947, la care ne-am referit, Vasile 
Grecu a arătat că între izvoarele acestei 
cronici figurează în primul rind Istoria bizan- 
tină a lui Nichifor Gregoras, apoi si alte scri- 
eri istorice bizantine, care nu s-au păstrat 
dar care au fost şi folosite de alţi cronicari 
bizantini. Faptul că introducerea ediţiei 
critice nu menţionează izvoarele cronicii va 
pune în nedumerire pe cercetători cu privire 
la înseși sustinerile mai vechi ale lui Vasile 
Grecu. 


Caracterizind pe Duca, editorul socotește că 
acesta a fost ,,un foarte bun patriot bizantin” 
(p. 6), referindu-se în deosebi la dezaprobarea 
patetică rostită de el faţă de dezbinarea 
bizantinilor în urina răscoalei lui Ioan Canta- 
cuzino împotriva lui Ioan У Paleologul. 
În aprecierea patriotismului ,,bizantin” al 
lui Duca, trebuie să avem în vedere mai cu 
seamă faptul că el a stat în serviciul genovezi- 
lor şi că a mijlocit adeseori tratativele dintre 
genovezi şi turci, care tindeau deopotrivă să 
nimicească iinperiul bizantin. 

Duca n-a putut fi chiar „ип foarte bun 
patriot bizantin” întrucit el a slujit statornic 
pe genovezii care exploatau pe bizantini si 
pe care poporul de jos îi ura atit de puternic 
încît prefera cucerirea otomană. Ajutind pe 
genovezi cu fidelitatea slujbasului lor, Duca а 
contribuit la slăbirea rezistenţei bizantinilor 
împotriva cotropitorilor din Apus $1 din Ră- 
sărit. Este drept însă că împotriva turcilor 
atitudinca lui Duca a fost cu statornicie 
inspirată de patriotismul său. 

După aprecierea lui Vasile Grecu, „Duca 
a fost un sincer şi convins aderent al unirii 
bisericilor” (p. 6), fiind influenţat în acest 
sens de faptul că a trăit printre latini și nădăj- 
duind ca această unire să poată ajuta popo- 
rului său spre a rezista împotriva cotropirii 
turceşti. Nu credem în sinceritatea convingerii 
religioase a lui Duca, atunci cînd el pledează 
pentru unirea ortodocșilor cu catolicii. Fiind 
în serviciul genovezilor catolici, Duca n-a 
putut fi decit un susținător politic al unirii 
bisericilor. 

Vasile Grecu apreciază că Duca a fost 
ca istoric „obiectiv Я conştiincios” (р. 7). 
Istoriceste această caracterizare nu este justă, 
Duca a fost omul clasei sale sociale și a exprimat 
în general concepţiile sociale şi politice ale 
nobilimii bizantine din timpul său. Din 
această cauză, Duca n-a putut fi un, istoric 
obiectiv. 
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Duca face de citeva ori expuneri ample 
cu privire la problemele religioase. El dă ştiri 
despre opoziţia bizantinilor împotriva unirii 
bisericilor. El vorbeşte despre mișcarea revo- 
lutionarä cu caracter religios şi cu tendințe 
egalitariste de sub conducerea lui Biirkliidje 
Mustafa, discipolul seicului Bedr ed-din 
(p. 149, 23—153,24). În aceste probleme, 
Duca exprimă direct sau indirect dezapro- 
barea proprie clasei dominante față de mişcă- 
rile maselor populare. El nu poate fi socotit 
un istoric obiectiv. 


În cronica lui Duca bizantinii sînt numiţi 
Pœuxlor. Vasile Grecu traduce această denu- 
mire uneori prin cuvintul bizantini, iar alteori 
prin cuvintul romei. În pagina 206, spre exem- 
plu, același cuvint este tradus o dată prin 
„„bizantini” si de patru ori prin ,,romei”. 
În cronica sa, Duca foloseşte numai o singură 
dată cuvintul „,bizantini”, саге în fraza res- 
pectivă figurează la cazul acuzativ „тоос 
Вобаут!оос” (р. 45,15). Tocmai în acest 
caz, traducătorul a ocolit traducerea proprie 
prin cuvintul bizantini” şi a tradus ,,locuito- 
rii Bizanțului”. 

Inconsecventa în această privinţă se väde- 
ste mai cu seamă în indicii întocmiţi de editor. 
În Index nominum et rerum, care cuprinde 
formele greceşti ale onomasticii si terminologiei 
textului, editorul așează judicios într-un singur 
grup toate indicaţiile privitoare la 'Pourtor, 
precizînd chiar că aceştia sînt ..bizantini” 
peste tot în cronica lui Duca, înafară de p.313,1. 
unde potrivit sensului textului este vorba de 
»готапі”, Dar în Indicele de nume şi lucruri, 
care cuprinde formele rominesti ale acclorasi 
onomastici şi terminologii, editorul nu mai 
aşcază într-un singur grup toate referinţele 
cu acelaşi înțeles, ci grupează o parte din 
referințe sub indicativul bizantini, iar o altă 
parte sub indicativul romei, făcînd trimiteri 
de orientare de la un indicativ la altul. Soco- 
tin că cuvintul Payatot trebuia tradus numai 
prin cuvintul ,,bizartini”, dindu-se într-o 
notă explicaţia sensurilor istorice ale acestui 
cuvint. 


Traducerea romînească ce însoțește textul 
grecesc al cronicii lui Duca are pronunţate 
tendințe arhaizante. Traducătorul stăruie т 
căutarea expresiilor şi construcțiilor sintactice 
proprii vechiului grai al cronicarilor romini. 
Formele arhaizante apar nepotrivite în deosebi 
cînd este vorba de numele proprii. Traducătorul 
foloseşte forme ca acestea: Ahil (p. 258,20; 
356,13) în loc de Ahile, Genua (р. 208,1—13; 


328,26) în loc de Genova, Țarigrad (p. 384,11 
—13) în loc de Constantinopol. Aceeaşi 
înclinaţie arhaizantă l-a făcut pe traducător 
să folosească peste tot forma Constantinopole 
în loc de Constantinopol, ceea ce este nepo- 
trivit mai ales cind acest nume apare şi sub 
forma articulată: Constantinopolea (p. 296; 
326,11 ; 332,13). 


Pe de altă parte, sub influenta grafiei 
occidentale, traducătorul foloseşte unele forme 
neobişnuite în limba romină. El scrie Chalil 
(р. 238—240) în loc de Наш, Chamza (р. 402— 
410) în loc de Hamza, Chasan (p. 424,2; 
428,19) în loc de Hasan. 


În traducerea rominească se folosesc 
uneori cuvinte şi expresii improprii. Astfel 
cuvintul 1 oûyxAntoc, aflat în textul grecesc 
la diferite cazuri (р. 138,29; 293,26; 329,8), 
а fost tradus prin cuvintele „sfatul tării”. 
Dar în imperiul bizantin n-a existat instituția 
„sfatul ţării”. În traducerea exactă, care 
corespunde şi sensului istoric, cuvîntul grecesc 
înseamnă senatul, fiind ştiut că imperiul 
bizantin a păstrat instituţia senatului, deşi 
cu alte atribuţii dectt ale vechiului senat 
roman. 


Expresia tòv Васл ба Bofvivog а fost 
tradusă prin cuvintele „Împăratul din Babilon” 
(p. 356,20), în loc de regele Babilonului. 
Babilonenii n-au avut fmpärali, ci regi. Sedechia 
(р. 356,17) este definit în Indicele de nume şi 
lucruri „împărat biblic iudcu”. Trebuia să і 
se spună rege, deoarece nici iudeii n-au avut 
împărați ci regi. 

Relevăm în sfirsit că Indicele de nume si 
lucruri nu cuprinde toate indicaţiile privi- 
toare la terminologia esenţială a textului 
cronicii. Pentru sfatul țării, spre exenplu, 
Indicele indică pagina 138,32, dar această 
instituţie figurează şi în paginile 293,26 şi 
328,8. 


Cu rezerva acestor observaţii, care în 
csentä se refcra la traducerea rominească 
şi la unele opinii personale ale editorului, 
socotim că ediția cronicii lui Duca întocmită 
de Vasile Grecu este o remarcabilă operă 
Ştiinţifică, се constituie în acelaşi timp un 
succes al Editurii Academiei R.P.R., care 
prin această ediţie ofcră bizantinologilor si 
în general medievistilor din ţară şi străinătate 
un modcl de prezentare crilică a cronicii lui 
Duca. 


Gheorghe Cronf 
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Е. Г. SPIVACOVSKI, Подчем революционного движения в Румынии 
в начале ХХ века. 
Издательство социально-экономической литературы Москва, 1958, 226 р. + 11. 


Studierea trecutului glorios al poporului 
nostru $1 în special a luptelor revoluţionare, a 
atras în ultimii ani numeroși istorici nu nu- 
mai din ţara noastră, dar $1 de peste graniță. 
Momente importante de luptă a poporului 
pe care vechea istoriografie, fie că le ignorase 
complet cum era cazul mișcării muncitoreşti 
si ţărăneşti, fie că le prezentase trunchiat $1 
denaturat — de pildă revolutia din 1848 — erau 
adevărate terenuri nedefrisate. Necesitatea 
de a le pune în valoare în mod științific, 
pornindu-se de la concepția marxist-leninistă, 
era simțită sub două aspecte: în primul rînd 
pentru a se completa marile lacune existente, 
în al doilea rind pentru a prezenta maselor 
Jargi de oameni ai muncii, constructori ai 
unei vieți noi, adevărata lor istorie pe care 
nu o cunoscuse în vechea școală burgheză. 

Ттага noastră istoriografie marxistă а 
atacat cu curaj multe aspecte ale luptelor re- 
volutionare din trecutul patriei noastre şi a 
lămurit numeroase probleme. N-au apărut însă 
monografii ample ale unor momente impor- 
tante de luptă duse de poporul nostru, cum ar 
fi de pildă răscoala din 1888, răscoala din 1907, 
avintul mişcării revoluţionare de la începutul 
secolului XX etc. E de salutat deci apariția 
în Uniunea Sovietică, a unei asemenea mono- 
grafii, chiar dacă, după cum vom arăta, ea 
nu epuizează, în conditiile limitării materialu- 
lui informativ, problema respectivă. 

Avem în vedere lucrarea lui E. I. Spiva- 
kovski  Avinlul mișcării revolutionare din 
Котіпіа la tncepulul secolului XX, apărută 
în vara anului 1958, la Moscova. 

Deşi lucrarea nu se adresează în primul 
rind cititorului din Rominia, ci cititorului 
sovietic, dornic de a cunoaşte într-un mod 
mai amplu un moment de importanţă interna- 
tionalä din istoria poporului romin, ea prezintă 
o mare însemnătate si pentru istoricii noştri, 
în fața cărora stă sarcina de a valorifica prin 
monografii bogatul material documentar cu 
privire la luptele revoluționare din Rominia 
burghezo-mosiereascä. Lucrarea lui Spiva- 
kovski, pe lingă unele merite incontestabile de 
ordin ştiinlific, pe care le vom semnala mai de- 
parte, prezintă Я unul de ordin metodo- 
logic, fiindcă ea oferă sugestii prețioase în 
legătură cu [elul cum trebuie să fie întocmite 
asemenca monografii. În această privință este 
suficiert să menționăm că autorul sovietic s-a 
străduit — $1 іп cea mai mare parte a reusil — 


să găsească liniile comune de dezvoltare ale 
mișcărilor ţărăneşti şi ale mișcării muncito- 
reşti, care, de regulă, în literatura noastră 
istorică de pînă acum, au fost tratate se- 
parat. 


Lucrarea lui E. 1. Spivakovski se des- 
chide cu o introducere în care, după o scurtă 
prezentare a istoriografiei problemei, autorul 
arată scopul pe care şi-l propune : acela de а 
sublinia caracterul şi particularitätile mișcării 
revoluţionare, importanţa legăturilor revo- 
lutionare гиѕо-готіпе, crearea situaţiei revo- 
lutionare în țară, cauzele crizei politice in- 
terne din Rominia, criză al cărei punct cul- 
minant a fost atins în timpul marii răscoale 
ţărăneşti din primăvara anului 1907. 

Primele două capitole „Situatia clasei 
muncitoare si а țărănimii din Rominia la fn- 
ceputul secolului ХХ” și „Mişcarea muncilo- 
rească din Rominia la începutul secolului XX"? 
sînt de fapt capitole introductive, intrucit 
despre avintul revoluționar din ţara noastră 
„la începutul secolului XX” se poate vorbi 
numai după 24 ianuarie 1905. Așa putem 
explica $1 Гари! сӣ autorul nu le-a acordat о 
întindere prea mare, deși situaţia țărănimii 
si a clasei muncitoare era susceptibilă din 
punct de vedere documentar de o tratare 
mai largă. Este ştiut că aşa-zisa „chestie tärä- 
nească” a constituit tema unei abundente li- 
teraturi si în vechea istoriografie. E. I. Spiva- 
kov<ki merge cu precădere la acele lucrări 
care au căpătat cu timpul si un anumit pres- 
tigiu stiintific, cum sint, de pildă, lucrările lui 
G. D. Creangă. Autorul sovietic însă inter- 
pretează riguros datele furnizate de izvoare, 
fapt care îl conduce la concluzia justă că ade- 
văratele cauze ale răscoalelor țărănești erau 
sărăcia si lipsa de drepturi. 

Negresit că E. I. Spivakovski a întim- 
pinat greutăţi serioase în studierea situaţiei 
clasei muncitoare, întrucît în acest domeniu 
izvoarele sint, dacă nu sărăcăcioase, în orice 
caz nesistematice, oficialităţile burghezo-mosie- 
resti neavînd nici un interes să întocmească 
statistici privitoare la situaţia grea a munci- 
torilor. Cu toate acestea, legile votate în 
parlament — în perioada respectivă Legea 
meseriilor (1902) şi Legea minorilor (1906) — 
ofereau citeva indicii cu privire la nivelul legis- 
latiei muncitorești din Rominia si implicit a 
stării muncitorilor. 
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Al doilea capitol al lucrării prezintă miş- 
carea muncitorească şi țărănească dintre anii 
1899—1905. În ce privește luptele țărănimii, 
autorul amintește momentul creării cluburilor 
socialiste la sate, moment important dar insu- 
ficient cercetat pină acum, dar nu amintește de 
împușcarea țăranilor la Slatina în iunic 1899 
și se oprește mai pc larg asupra congresului 
veteranilor războiului de la 1877—1878, care 
ar fi trebuit să aibă loc in 1902. Autorul amin- 
teşte de asemenea despre răscoalele din Mol- 
dova din anul 1904. Evident că pentru a 
sublinia o anumită continuitate și pentru a 
arăta că răscoala din 1907 nu a izbucnit din 
senin, era nevoie să se insiste mai mult asupra 
mișcărilor țărănești anterioare anului 1907. 


Este cunoscut faptul că istoriografia ro- 
minească a mișcării muncitorești cuprinde 
puţine studii despre perioada 1899—1905, deși 
există suficiente materiale pentru a demonstra 
că după trădarea gencrosilor din 1899. lupta 
clasei muncitoare împotriva exploatării a 
continuat, iar elementele înaintate din fostul 
partid social-democrat şi-au desfășurat mai 
departe activitatea lor de räspindire a ideilor 
socialismului științific în rîndurile muncito- 
rilor. Un aspect mai putin cunoscut al acestei 
perioade îl reprezintă legăturile revoluționare 
ruso-romine. Se știe că literatura revoluţionară 
tipărită în apus era trecută în Rusia prin 
Rominia (sau și prin Rominia). Cine înlesnca 
acest tranzit și în ce măsură socialiștii din 
Rominia se adăpau la această literatură — 
iată o problemă care merită să fie cercetată 
în viitor. 


În acest capitol se arată în mod con- 
vingător rolul lui Dobrogeanu Gherea în 1899, 


cînd o parte din conducerea P.S.D.M.R., a 
trădat cauza muncitorilor și a trecut în par- 
tidul liberal. Deși Gherea nu a trădat, totuși 
prin atitudinea sa oportunistă, înpăciuito- 
ristă, a demobilizat clasa muncitoare si a produs 
confuzie chiar printre muncitorii înaintați. 
Pină acum nu s-a subliniat îndeajuns faptul 
că gazeta Lumea nouă şi-a încetat apariția 
la 1 octombrie 1900 $1 datorită scrisorii publi- 
cată de Gherca cu două luni în urmă, semnată 
„эч Уен socialist”, în care el justifica actul 
trădătorilor de teapa lui Morţun si Nădejde 
Я fixa unele principii călăuzitoare pentru so- 
cialistii din Rominia. Aceste principii nu erau 
altele decit cele care aveau să predomine în 
mișcarea muncitorească din ţara noastră pînă 
la primul război mondial. Este vorba despre 
teoria lui Gherea cu privire la problema socia- 
lismului în țările mai înapoiate din punct de 
vedere economic, din rindul cărora făcea parte 
Я Rominia, teorie profund nejustă care a dat 
faliment în timpul primului război mondial 


si a victoriei Marii Revoluții Socialiste din 
Octombrie. 

Cel de-al treilea capitol este cel mai cu- 
noscut cititorilor din ţara noastră. În această 
privinţă trebuie să se recunoască faptul că 
Е. 1. Spivakovski а fost primul istoric care а 
întocinit un studiu serios asupra avintului 
mișcării muncitorești din Rominia din anul 
1905—1906, (studiu publicat în Voprost istorii, 
пг. 5/1952 și reprodus de revista Siudii nr. 
3/1952). În volum, autorul a îmbogăţit într-o 
oarecare măsură capitolul respectiv folosind 
în special lucrările care au aparut în ultimii 
ani, atit în Uniunca Sovietică сії si la noi. 


Capitolul IV, cel mai marc ca întindere, 
nu dă totuși posibilitatea autorului su prezinte 
răscoalele țărănești din 1907 decit într-o formă 
destul de sumară, în comparaţie cu amploarea 
я complexitatea subiectului. Dacă ţinem seama 
însă că în literatura noastră istorică au fost 
publicate numeroase articole și studii dar nici o 
monografie cu privire la acest măreț Я sin- 
geros eveniment din trecutul țărănimii noastre, 
cu atit mai putin ar fi putut istoricul sovietic, 
lipsit de o documentare prea largă, să se ex- 
tindă în cadrul unei lucrări care tratează mai 
multe probleme alc unci întregi perioade. 
Este meritoriu totuși efortul lui E. Т. Spiva- 
kovski de a nu lăsa să-i scape aspectele impor- 
tante ale răscoalelor. 


Folosind în general materialele publicate 
în {ага noastră, dar neczitind — acolo undc а 
avut posibilitatea — să îmbogăţească sfera 
izvoarelor cu informaţii din arhivele sovietice 
și din presa rusă și occidentală contemporană, 
autorul urmărește metodic cauzele, desfășu- 
rarea $1 urmările răscoalci. Amintind factorii 
care au împins țărănimea la răscoală, са și 
uncle păreri despre acești factori emise de rce- 
prezentantii burghezo-moșicrimii de la noi, 
Spivakovski nu uită să sublinicze puternicul 
ecou al revoluţiei ruse în rîndurile ţăranilor 
romini. El citează, de pildă, în această privinţă 
ziarul Noutăţile Odesei, al cărui corespondent 
din Rominia scria la 29 martie 1907 că, între- 
bindu-i pe țărani dacă știau сс se întimpla іп 
Rusia, răspunsurile acestora i-au , depășit 
așteptările” (p. 113). 

Descrierea răscoalei este făcută crono- 
logic, autorul folosindu-se in special de volumele 
de documente editale de M. Roller şi de 
presa internaţională. Nu încape îndoială că 
unele lucruri din timpul ridicării țăranilor au 
fost spuse cu mai multă exactitate de cores- 
pondentii străini, dar o bogată sursă de in- 
formaţii o reprezintă și presa rominească, în 
special ziarele Adevărul și Dimineața pe care, 
în mod surprinzător autorul nu le citează nici 
măcar indirect. 
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Mentionäm, ca un aspect pozitiv Їп accastä 
parte a lucrării, evitarea abuzurilor de epitete, 
descrierea răscoalei mentinindu-se la un ton 
sobru, în ciuda tentatici pe care o prezenta 
materialul. 


Un loc deosebit de important acordă 
E. I. Spivakovski crizei puterii guvernamen- 
tale, cu toate că — iarăşi trebuie s-o spunem 
— autorul își extrage informaţiile şi argumen- 
tele fie din presă, şi nu din cea romineascä, 
fie din lucrări, fără să se facă nici o referire 
la unele izvoare de primă importanță, cum ar 
fi Dezbaterile parlamenlare din 1907 şi din 
anii următori care au reflectat în mod viu 
această criză. Take Ionescu declara în Parla- 
ment în 1909 că, motivul demisici guvernului 
conservator în 1907 a fost teama de revolta 
rezervistilor $1 de greva ceferistilor!, care 
amenințau să izbucnească în timpul răscoale- 
lor. Dar chiar discuţiile purtate în 1907 în 
Cameră $1 Senat sînt concludente pentru de- 
ruta provocată în rîndurile claselor dominante 
de marca mișcare а täränimii. 


În acest subcapitol. autorul subliniază 
ecoul produs în străinătate de criza puterii 
guvernamentale în legătură cu pregătirea in- 
terventici militare străine, cercurile conducă- 
toare din Rominia fiind alarmate de numeroa- 
sele dovezi de solidaritate a soldaților şi ійга- 
nilor răsculați, deși, după părerea noastră, 
slaba influență a socialiștilor în cazarmă пи 
ne-ar permite să vorbim de pe acum de un 
„proces de descompunere a armatei” (р. 136). 


Problema intervenției armatei austro- 
ungare este considerabil îmbogăţită prin in- 
formațiile noi culese din presa occidentală pe 
care E. I. Spivakovski le introduce în circuitul 
ştiinţific pentru prima oară. Aceste informații 
sînt cu atit mai prețioase cu cît se ştie că în 
timpul răscoalelor problema intervenţiei străi- 
пе s-a discutat mai та! în culise, în mod public 
punind-o numai P. P. Carp, liderul junimiş- 
tilor conservatori, în interviul acordat unei 
gazete austriace. 


Nu se poate descrie marea răscoală a 
țărănimii romîne din 1907 fără să se arate în 
acelaşi timp poziţia clasei muncitoare față де 
răscoală. În această privinţă este limpede că 
oricit de dezorientată şi de neorganizată era 
clasa muncitoare, anul 1907 reprezintă un 
moment important al istoriei alianţei clasei 
muncitoare cu țărănimea, din țara noastră. 
În 1907 singura clasă socială care a luptat 
pentru drepturile ţărănimii, care a explicat 


1 Vezi, Dezbaterile Adunării deputaților 1909 — 1010, 
p. 218. 
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si a înțeles ea însăşi justetea răscoalei, а fost 
clasa muncitoare. 


În subcapitolul ,,Räscoalele ţărăneşti si 
mișcarea muncitorească din Rominia” E. I. 
Spivakovski acordă însă atenţie şi felului cum 
şi-au manifestat atitudinea faţă de răscoală 
şi alte categorii sociale. Cu toate că autorul 
subliniază caracterul şovăielnic al poziţiei in- 
telectualitätii, el nu arată în măsură suficientă 
rolul lui N. Iorga şi Spiru Haret care, deși 
înainte de răscoală se interesau de nevoile 
țărănimii, iar după răscoală deplingeau neno- 
rocirile ei, în timpul răscoalei сі au trecut de 
partea claselor dominante, au părăsit cauza 
țăranilor si au susţinut indirect represiunea, 


Adevăratul aliat al ţărănimii a fost clasa 
muncitoare care, cu toate că a fost sfătuită 
pe cale oficială de conducerea oportunistă să 
se abțină de la sprijinirea luptei ţăranilor, în 
mod instinctiv acolo unde a fost posibil ea 
s-a alăturat țărănimii în lupta ei dreaptă tm- 
potriva exploatării şi pentru pämint. E. I. Spi- 
vakovski de altininteri desparte în două po- 
zitia mișcării muncitorești : pe de o parte po- 
zitia conducerii oportuniste exprimată în ma- 
nifestul publicat la 11 martie, iar pe de altă 
parte poziția muncitorilor, la care se adaugă 
chemarea „către concediati şi rezerviști” a 
lui M. Gh. Bujor şi fraternizările dintre sol- 
dati şi ţărani în timpul represiunii. 


Este evident că un rol important în sta- 
bilirea liniei oportuniste a conducerii cercu- 
rilor socialiste şi a comisiei generale sindicale 
l-au avut C. Dobrogeanu-Gherea şi C. Racovski. 
Nu putem să nu fim de acord cu felul cum 
autorul prezintă manifestările oportuniste ale 
lui Gherea din timpul răscoalei. Nici acun și 
nici atunci nu era un secret că Dobrogeanu- 
Gherea, deși nu participa activ în conducerea 
mişcării socialiste, avea rolul principal în orien- 
tarea teoretică а socialiştilor romini. Ar fi 
fost de asemenea necesar ca să nu se treacă 
complet sub tăcere rolul negativ pe care l-a 
avut С. Racovski în anii 1907—1908, în pro- 
blema poziţiei mişcării muncitoreşti față de 
răscoală. Racovski, într-o polemică cu M. Gh. 
Bujor?, a combătut pe faţă în 1907 şi 1908 
ideea alianţei luptelor muncitoreşti cu răs- 
coalele ţărănimii. 


Prezenţa potemkinistilor a stimulat în 
multe locuri avintul muncitorilor în sprijinirea 
țăranilor. Amintirile unor potemkinisti pu- 
blicate în Uniunea Sovietică în ultimii ani, au 
adus multe date concrete despre participarea 
marinarilor ruși în luptele de clasă din Rominia. 


2 Vezi Viitorul social, nr. 2 din 1907, р. 186—189. 
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E. I. Spivakovski a folosit aceste date într-un 
mod judicios. 

Ultima parte a capitolului descrie repre- 
siunea împotriva răscoalei $1 înfringerea aces- 
teia. Si aici, autorul folosind la maximum do- 
cumentele publicate, reușește să prezinte un 
tablou succint, dar nu incomplet. al desfășurării 
întregii game de metode pe care le-a folosit 
guvernul burghezo-mosieresc pentru potolirea 
răscoalei, începînd de la promisiunile dema- 
gogice însăilate în manifestul regal și în pasto- 
ralele prelatilor diferitelor culte si sfirsind cu 
tunurile Krupp, de fabricaţie recentă. Toate 
acestea au dus la іпесагеа în singe a răscoalelor 
țărănești. Neindoielnic că cercurile conducă- 
toare din Rominia în frunte cu regele Carol, 
care au ascuns dosarele răscoalei, nu au desmin- 
tit cifra de 11 000 de morţi și pentru că aceasta 
cra cu mult inferioară numărului adevărat al 
jertielor anului 1907. Nu ave însă suficiente 
dovezi în privința celor З 500 de morţi „de 
la oraş” (p. 185) despre care, dacă nu se 
dau explicaţii asupra ocupaţiei lor, putem 
înţelege că erau în cea mai mare parte munci- 
tori. Mişcarea socialistă din timpul acela a 
protestat vehement împotriva persecuțiilor 
iniţiate de guvern contra clasei muncitoare, ale 
cărei näzuinte erau să se apropie de clasa mun- 
citoare și s-o sprijine, dar nu a lăsat nici un 
document în care să se arate un număr atît 
de mare de muncitori morţi. Probabil, ipo- 
teza autorului are în vedere pe unii locuitori 
de la marginea orașelor de provincie care, 
contopindu-se prin preocupările lor mai mult 
cu țărănimea de cit cu orășenii”, au pierit 
şi ei în timpul represiunii. 

În ultimul capitol E. Т. Spivakovski 
emite o teză cu care nu putem să nu fim de 
acord: anume că perioada răscoalelor tärä- 
nești nu poate fi limitată la lunile februarie— 
martie 1907 care reprezintă numai punctul 
lor culminant, ci trebuie să fie extinsă pînă la 
începutul anului 1908. Din păcate, istoricii 
răscoalei din 1907 şi-au limitat cercetările 
numai la lunile de primăvară, socotind că 
represiunea guvernamentală potolise pe de-a în- 
tregul mișcările țărănești ; în ce priveşte pe- 
rioada următoare, atenţia lor a fost concen- 
trată asupra teroarei exercitată de guvern 
împotriva așa-zișilor instigatori, sau suspecți 
pe care i-a aruncat în închisori sau i-a expulzat 
(dacă nu erau de naționalitate romînă). 


E. I. Spivakovski aduce în sprijinul tezei 
sale o serie de fapte relatate în rapoartele 
consulilor ruşi din Rominia și din presa inter- 
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națională. Negresit însă că nu numai în arhive, 
dar chiar şi în presa rominească există nume- 
roase relatări despre starea de nemulțumire a 
țărănimii în timpul verii şi a toamnei anu- 
lui 1907. 

Ultimele pagini ale lucrării prezintă în 
mod sumar manifestările clasei muncitoare 
după răscoală și concluziile autorului în legă- 
tură cu mișcarea revoluționară din Rominia 
de la începutul secolului al XX-lea. E. I. Spi- 
vakovski distinge trei perioade ale avintului 
revoluționar din perioada cercetată. Prima 
perioadă începe cu demonstrațiile munci- 
toreşti din 1905, cu apariţia sindicatelor munci- 
torești și a intensificării activitații cercurilor 
socialiste. A doua perioadă se distinge prin 
aceea că acum se schimbă caracterul luptei 
proletariatului rommin, căpatind din се în ce 
mai mult un colorit politic. Crearea si centra- 
lizarea organizațiilor muncitoreşti si izbucnirea 
a zeci de greve în anii 1905—1906 au dus 
către primăvara anului 1907 la cristalizarea 
unei situaţii revoluționare în Rominia. A 
treia perioadă o reprezintă marea răscoală din 
1907 care a fost înfrintă de forţele unite ale 
burghezo-mosierimii din cauză că clasa munci- 
toare din Rominia nu era suficient de matură 
din punct de vedere politic pentru a conduce 
mișcarea revoluţionară din țară. Cu toate că 
au fost înfrînte în 1907, țărănimea și clasa 
muncitoare au căpătat o mare experiență re- 
volutionarä pe care au folosit-o în lupta lor de 
eliberare de mai tirziu. 

Mișcarea muncitorească de la începutul 
secolului al XX-lea şi marea răscoală tärä- 
nească din anul 1907, ascunse zeci de ani de 
istoriografia burgheză, au început să fie cer- 
cetate abia în anii regimului democrat popular. 
În ţara noastră s-au scris numeroase articole, 
dar după cum am spus și mai sus, nu s-a în- 
tocmit nici o monografie. Există o sumedenie 
de materiale încă, nevalorificate care așteaptă 
să fie aduse la cunoștința marelui public. 

Lucrarea lui E. I. Spivakovski care a 
abordat cu curaj multe probleme ale istoriei 
patriei noastre de la începtulul secolului al 
XX-lea, reprezintă, fără îndoială, o contri- 
butie pozitivă, care însă nu epuizează pro- 
blema. Ea poate fi reluată și adincitä de catre 
istoricii romini, mai ales că aceștia au la înde- 
mînă incomparabil mai mult material docu- 
mentar, decit a avut posibilitatea за folosească 
istoricul sovietic. 


N. Copoiu 
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ANANIASZ ZAJACZKOWSKI-JAN REYCHMAN, Zarys dyplomatyki 
osmanskotureckiej 


(Sch:{ä a diplomat:cii turco-osmanc) — Polska Akademia Na: k-Iomitet Orientalistyezuy. 
Warszawa, 1955, 168 p. (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe). 


Se ştie că arhivele polone sînt dintre 
cele mai bogate din Europa în materiale orien- 
tale: manuscrise şi în special documente 
turcesti, tätäresti şi persane 1. Cu toate acestea, 
în Polonia. țară cu atitea tradiții orientale, 
cercetarea unor astfel de piese arhivistice, 
care reflectă relaţiile istorice seculare cu Impe- 
riul otoman și hanatele tätäresti din nordul 
Mării Negre (Hoarda de aur, Gheraid din Cri- 
meca etc.), s-a făcut într-un ritm foarte lent. 
Aceasta se datorește în primul rind unor mari 
greutăți de ordin lingvistic şi paleografic, 
Fondurile şi colecţiile poloneze cu acest carac- 
ter, de altfel ca şi ale noastre, au rămas pinä 
astăzi aproape necercetate din cauza lipsei 
unor instri mente de lucru corespunzătoare. 
Cu foarte rare excepţii, publicaţiile cu acest 
caracter sînt defectuoase. În acest caz cercetă- 
torii poloni sînt siliți să apeleze la cunoscutul 
ghid în diplomatica tureo-osmană а lui 
L. rekete °, care însă, în mare parte, nu cores- 
punde specificului documentelor din arhivele 
polone, privind mai mult realitățile ungureşti 
din veacul al XVI-lea. De aceea, manualul 
orientaliștilor de mai sus, consacrat diploma- 
ticii turco-osmane, cra de mult aşteptat de 
știința polonă spre a umple accastă mare la- 
cună în literatura istorică si orientalistică. 
Din motive tehnice însă tipărirea ei a durat 
trei ani. fiind gata în 1952. 

Lucrarea, pe lingă cele două părți funda- 
mentale Paleografia (11, р. 47 71) si Diplo- 
malica (ПТ, р. 72—93), mai are o Introducere 
destul de întinsă (1, p. 5—46), precum şi o 
parte consacrată disciplinelor auxiliare ale 
istorici, cuprinzind: Cronologia musulmană, 
sufragistica, numismatica si diverse liste de 
sullani, hani, şahi, mari dregători otomani 
cte. (ТУ, р. 128 140). Urmează са anexă о 
bibliografie bogată (р. 141—154), care va servi 
ca bază pentru viitoarele lucrări de acest carac- 
ter, listă de alrcvieri, de lranscrieri şi Index de 
persoane (р. 155—166). 

І. Райса introductivă cuprinde un inte- 
resant repertoriu bibliografic asupra lucrärilor 
cu caracter diplomatie turco-oricntal, ca de 
pildă cunoscutcle opere ale lui a-Kalka- 


1 2. Abrahamowicz, Dokumenty lalarskie à lurechie 
w zbiorach polskich, în: „Przeglad Orientalistyezny’’, 
(арг. PO), 2. 1954. 

2 L. Fekete, Einführung in die osmanisch-türkische 
Diplomalik Чет turkischen Bolmässigkeit in Ungarn, 
Budapest, 1926, 


sandi (ed. Cairo, 1913—1918), W. Lit- 
ten (Berlin—1919), Fr. Kraelitz (Wien- 
1921), L, Fekete (Budapesta-1926), 
H. R o c m er (Wiesbaden — 1952) ete. Conco- 
mitent se arată si o serie de lucrări de paleo- 
grafie si diplomatică orientală publicate în 
Polonia. Amintindu-se de numele dragomanului 
albanez P. Crutta si ale altor cunoscători de 
limbi orientale în Polonia veacului al XVIII-lea? 
se scoate în relicf contribuția orientalistilor 
turcologi din secolul al XX-lea: Jan Grze- 
gorzewski, A. Zajaczkowski si W. Zimniki. 
În есеа ce priveşte contribuțiile lui Sekowski 
şi I. Pictroszewski din sec. XIX, de altfel 
ca şi acelea ale lui E. Zawalinski de mai tirziu 
(1938), cle aparțin mai mult istoriografiei 
otomane decit palcografici si diplomaticii 
turcesti. 

Dupä o privire de ansamblu asupra colec- 
tülor mai importante de documente turco- 
orientale eu privire la Turcia (A. Refik etc.) 
şi alte țări musulmane, se trec în revistă cele 
apărute în Europa (U.R.S.$., Ungaria, Bul- 
garia, Iugoslavia, Austria, Germania, Suedia, 
Italia, Anglia, Е ranta etc.). Pentru unele dintre 
țări, lista se poate completa iar pentru altele 
se observă 1пїсї neajunsuri în repartizarea 
lucrărilor. Aşa de pildă în Cehoslovacia și cu 
privire la Bulgaria (р. 17—18) nu figurează 
contribuția destul de masivă a balcanologului 
dr. J. Kabrda Brno. De asemenea pentru Gre- 
cia (p. 19). care a fost sub dominaţia seculară 
a Porții otomane, autorii se limitează doar 
la menținerea „cîtorva documente” după 
semnalarea lui С. Jacob, trecîndu-se cu ve- 
derea, cel putin aici contributia lui Маугори- 
los (1920), 1. Ghedion (1931), К. Amantos 
(1936) etc. 

Ne surprinde faptul că atit în rubrica 
U.R.S.S. ей şi în bibliografie nu figurează 
publicaţiile gruzinului dr. S. S. Djikija care 
a înregistrat succese frumoase în cercetarea 
şi publicarea  „defterilor vilaietului Gür- 
gistan” (Tbilisi, 1941—1917), 2 vol. 

Este ей se poate de util faptul că se 
indică cel puţin pentru unele ţări depozite de 
arhive turcești, precum si uncle contribuţii 
arhivistice. 

Afirmația privitoare la Rominia că în 
Arhivele Statului din Bucureşti se găsesc: 
„citeva documente” (p. 18) nu corespunde 


3 J. Reychman, Znajomosc $ nauczanie jezvkow orien- 
ialnuch w Poloce XVIII w.. Wroclaw, 1050, 
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realităţii. După cum am arătat, fondurile si 
colecțiile de documente turceşti, conservate 
în arhivele şi bibliotecile R.P.R. sînt mult 
mai bogate, atingînd mii de piese arhivistice 
(cca. 220 000) de o valoare inegală 1. De aseme- 
nea au fost publicate în Rominia mai mult 
decit cele Opt scrisori turceşti ale lui Mihnea II 
„“Tureitul” (1926) ale lui N. Bănescu cu spri- 
jinul interpretului Gh. Iorgu, la care se limi- 
tează autorii (p. 34). E drept că acestea sint 
sporadice, defectuoase, lipsite de o metodă 
unitară în publicare, dar în general, sînt 
destul de numeroase, ceea се am reliefat în 
altă parte 2. De fapt avem două scrisori ale 
sultanului Mehmed II ,„,Cuceritorul”” despre 
care se amintește la p. 26, păstrate în Arhivele 
polone (azi A.G.A.D.).Precizăm că numai 
una este adresată direct lui Petru III Aron Vv., 
domnul Moldovei si anume aceea reprodusă 
si tradusă defectuos de citiva cercetători 
гот! (М. Costăchescu etc.), precum si de 
Е. Babinger. Al doilea este un firman adresat 
beilor, subasiilor si spahiilor turci în legă- 
tură cu privilegiul acordat negustorilor mol- 
doveni de a face перо! în Imperiul otoman. 
Acesta din urmă а fost publicat mai întîi de 
Fr. Kraelitz (Wien 1922) şi apoi reprodus 
de N. Iorga (1921). Aceste omisiuni se dato- 
vesc, desigur, faptului, așa cum a confirmat 
si unul dintre autori 3, legăturilor slabe dintre 
istoricii-orientaliști romini şi poloni. În ulti- 
mii ani această lipsă а fost remediată în 
mare parte. 

În schimb, după cum era şi de aşteptat, 
cititorul istoric sau orientalist poate găsi multe 
noutăți si raritäti bibliografice cu privire 1а 
publicaţiile de documente turco-osmane şi 
turco-tătare în Polonia (р. 43—16). Ceca ce 
se poate obiecta, în general, părții introduc- 
tive, e că se putea face, dăcă nu o mai justă 
repartizare a lucrărilor, cel putin o mai bună 
selectionare a lor; eventual se putea chiar 


1 Cf. М. Guboglu, Documentele turceşti din Arhivele 
Slalului si imporlanfa lor Pentru cercelärile istorice, în 
vol, festiv „Arhivele statului 125 ani de activitate”, 
Bucureşti, 1957, р. 427—454; idem, Materiale orientale 
раѕітаіе în arhivele, bibliotecile şi muzeele R.P.R. (în 
rusește cu un rezumat în 1, uzbecă, Taşkent, 1958 
(Izvestija Akad. Nauk Uz. SSR, I) Prin materialele 
orientale rominesli (In rusegte) în „Pravda Vostoka" 4 
арг. 1958 (Tuşkent) — Comunicări—la Conferința unională 
a Orientalistilor de la Taşkent (4—14 iunie 1957). 

2 Cf. М. Guboglu, Orientalistica romînă în „Studii 
si articole de istorie” І (1956), р. 323— 3:8, idem, Con- 
tributions roumaines aux eludes orientales, în „Archiv Ori- 
entalni* XXIV, 3 (1956), р. 461 464 şi Orientalistica 
în R.P.R", „Sovetskoe Vostokovedenie“ 3 (1958). 

3 Cf. Jan Reychman, Pare slow o Rumunskiei Ori- 
entalistuce, în rev. „P. O.", nr. 4 (20), 1956, р. 529, 


renunța la unele titluri avind un caracter cu 


totul subsidiar pentru diplomatica turco- 
osmană, 
ж 
II. În partea paleograficä se tratează 


în mod cit se poate de succint o serie de pro- 
bleme legate de: 1. Materialul documentelor, 
constind din papirus (kirlas) şi pergament 
(ġild). Avînd în vedere că documentele tur- 
cesti, de pretutindeni, сеса ce credem că este 
valabil şi pentru cele din arhivele polone, 
sînt scrise pe hirtie (kiagid), se impunea о 
atenție mai mare asupra acesteia. Hirtia 
trebuie analizată în raport cu textul, ca de 
pildă „spaţiul respectului”, distanţa dintre 
rînduri şi litere (harflar sik sattrlar seirek ola) 
şi marginea (chenarul). De asemenea se impu- 
nea să fie amintite varietățile de hirtie, de 
obicei acoperite cu un strat subţire de clei 
(ahar), precum şi diversele filigrane, care au 
importanţa lor pentru datarea şi circulația 
hirtiei. 2. Unelte de scris : pană de giscă (cazm) 
şi pană de trestie kałem (din gr. kalamos). 
Se puteau menționa şi cele patru calitati ale 
unui bun kalem care înc.pe cu litera 5 : siirh— 
„roşu pe dinafară”, sefid — „alb pe dină- 
untru” ; saht — dur” şi senguin — greu”. 
Ar fi fost cazul să fie amintit cel putin în trea- 
căt și denumirea minuitorilor de kalem, numiţi 
kalemgi (kâtip) care alături de termeul kalem 
a pătruns şi în limba romină. 

Vorbindu-se de cerneala turcească (mü- 
rekkep) este bine că se aminteste de compoziția 
ei chimică, care a făcut ca scrisul să-și pastreze 
luciul în decursul timpului. Alături de vasul 
de porțelan, un fel de calimări numite hokka 
pentru conservarea cernelei, se impunea sa 
fie reliefat şi bucälica de mătase (lika) pe care 
se muia kalemul. 

In legatură cu materialele trebuia men- 
tionatä, aici, prezenta cernelei colorate, în 
special roșu (chinovar) şi auriu; diverse 
vopsele şi nisipul auriu (al{{n rik}. De asemenea 
amintim că în cancelaria sultanilor şi vizi- 
rilor era un dregător numit divildar aya саге 
răspundea de kalemurile, cerneala şi călimă- 
rile imperiului. Sub forma de divictar, ter- 
menul a patruns Я în vechea limba romi- 
nească %, 

În continuare, după ce se trec în revistă 
principalele tipuri de scris arab (kufi magrebi, 


4 СГ. azur Sălneanu, Influ'enfa Orrentald ... 
(abr. Int. Or.) II, 2, (Bucuresci 1900, р. 48: „divic- 
tar” si .devictar” boierinag саге fngrijia de pene de 
scris şi avea totdeauna Ja îndemină сайтага lui Vodă: 
cf. şi Dichionarul bmbii romine сотетфогапе, Ed. Acad. 
R.P.R.. II, 1956, р. 136 Co. 
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neshi, sülüs etc.) şi persan (la€lik, nestaëlik şi 
sikeste), insotite de modele bine alese, pentru 
ilustrare, autorii se ocupă mai îndeaproape cu 
scrisul documentelor otomane (hatt) în frunte 
eu divant. Pe baza lucrării lui M. Yazir (1942) 
se înşiră cele 19 tipuri si genuri de scris turcesc, 
începînd cu siilus şi încheind cu siyakatul 
(p. 55—56). Dintre acestea sînt exemplificate 
si ilustrate cu modele si facsimile numai cele 
şase tipuri (siiliis, divant, neshi, ta‘lik, rik'a 
şi siyakat), cele mai frecvente în documentele 
turco-osmane (р. 64—65). În legătură cu 
această problemă ar fi fost bine dacă se insista 
cîtuși de putin asupra evoluției și motivelor 
de diferenţiere a scrisului turco-arab. Se știe 
că acest scris dezvoltindu-se pe o rază foarte 
întinsă a suferit diverse influenţe locale, ceea 
ce a dus cu timpul la diferenţierea lui. 


După cum era de așteptat se acordă aten- 
tia cuvenită abrevierilor numite şi ,,ihtisar”, 
termen trecut cu vederea. De fapt acestea 
sînt mult mai puţine decit în alte paleografii, 
reducindu-se doar la unele formule religioase, 
frecvente abrevieri de luni și cele 4 trimestre 
(I. musir-IV. lezez). 

A doua parte se încheie cu citeva consi- 
deratiuni interesante asupra semnelor cripto- 
grafice, privind actele secrete şi cifrate. Se 
impunea, aici, o mică atenție si asupra grafici 
cifrelor arabe, de origine indiană, care au semne 
putin deosebite, pe care le folosim. În legătură 
cu această problemă este interesantă contri- 
butia lui G. Başturescu intitulată: Cifrele 
arabe. Istoricul si originea lor... (Buc. 1901, 
31 p.), trecută cu vederea de autori. 


Prezența acestei părți (II) impunea 1ăf- 
girea însăşi a titlului шт: Schifă a paleografiei 
si diplomaticii turco-osmane. 


III. Partea fundamentală a lucrării, după 
cum o arată însăși titlul, este diplomatica. 
Aici, înainte de a se ocupa cu terminologia 
documentelor orientale, trebuia să se preci- 
zeze însăşi noțiunea de act Я document în 
limba turcă, care se exprimă prin evrak Я 
vesika, ambii de origine arabă. Tot aici se 
impunca ca autorii să-și exprime măcar un 
punct de vedere în clasificarea documentelor, 
care, după persoana emitentă, se împart în 
două categorii distincte : laice Я ecleziastice. 


În ceea ce priveşte terminologia ,,scri- 
sorilor” (pismo), de fapt a diplomelor (name, 
mektub, kitab, yazi, biti, hatt-i humaiun şi 
tevki) şi a poruncilor (ferman, emr, buiuruldu, 
hüküm, berat, yarltk etc.) pe lingă că este 
mult mai bogată, adesea apar însoţite de 
diverse epitete. De pildă, trebuia să apară 
si aici cel putin termenul de hatt-i șerif, carac- 
teristic pentru diplomele imperiale. În ceea 
ce priveşte epitetele amintim de сх. fer- 
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măn-i, “ălişan — „nobilul firman”, emr-i seref 
— „ilustra poruncă” etc. 

Se impunea poate o clasificare mai 
judicioasă a documentelor laice deoarece 
scrisoarea vizirală (mektub) apare alături de 
diplomä imperială (пате), iar ,,brevetul 
imperial’ (berat) în categoria poruncilor ca 
ferman și emr, deşi se arată că este vorba de 
un privilegiu. Tot în categoria poruncilor se 
amintește de unele acte mărunte ca tescherea 
(tezkere, tahrir, tahvil, defter etc.). Credem că 
cea mai bună clasificare a hrisoavelor turcești 
este după emitent: ,,Diplomele sultanilor 
(name), scrisorile (mektub) şi poruncile (buiu- 
rultu) marilor viziri, documentele marilor 
demnitari, actele dregătorilor mărunți si co- 
respondenta familiară. 

În continuare, se tratează pe rind struc- 
tura documentelor ca: protocolul introductiv 
(1): invocatio (da‘vet), monograma (tugra), 
intitulatio (‘unvun), inscriptio (elkab) si salu - 
tatio (аиа); contextul documentului (П) : 
narratio şi dispositio (nakl, iblag), sanctio 
şi coroboratio (teyid, sahh) si în fine protocolul 
de încheiere (III) datarea (tarih), indicarea 
locului (mahall-i tahrir) şi (la documentele 
vizirilor) sigllulul (mühür). 

În ceea ce priveşte tura'ua cred că ar fi 
fost mai bine dacă se trata la urmă. Fiind 
ultimul element de autentificare a documen- 
tului, aceasta se desena după redactarea ac- 
tului. Intercalarea unei turale în culori este 
bine venită, dar se impunea și la partea paleo- 
grafică fiind vorba de estetica documentului. 

În paragraful despre tugra (р. 80—82), 
autorii se sprijină pe noile contribuţii ale lui 
Paul Wittek (1948). Ar fi fost bine însă, dacă 
textul turalei sultanului Suleiman Magnificul 
(Т) reprodus la pag. 80—81: (Suleiman șah 
bin Selim зай (һап) el-muzaffer daima) se 
compara cu turale mai vechi, mai complete. 
Așa de pildă tura'ua lui Mehmed II cuprinde 
următorul text: Mehmed bin Murad han 
(el) — muzaffer dai'mă „Mehmet fiul lui 
Murat han, veșnic învingător” (cf. F. Kraelitz, 
р. 44). De asemenea se știe că cea mai veche 
tura (tugra) de pe monetele otomane aparține 
sultanului Murad I (1359—1389) si nu emi- 
rului Suleiman (1402—1411) cum se observä 
la pag. 80. Aici amintim са termenul fura a 
pătruns și în folklorul rominesc: „Ое cind 
n-am văzut para-ua am uitat cum e tura-ua”” 
(A. Pann). 

Elementele diplomatice, de mai sus, sînt 
ilustrate prin exemple bine alese dintr-o 
scrisoare de a lui Suleiman Magnificul (1351) 
și dintr-o diplomă a sultanului Mura III 
(1577) către Ștefan Bathory craiul Poloniei. 
Formulele respective sînt redate în facsimile, 
text arab, transcriere latină si traducere polonă 
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ceca ce este o metodă foarte recomandabilă. 
În transcriere se observă unele impreciziuni 
ca de pildă zalla allahu, în loc de „zi'llu'l-lahu” 
(umbra lui Allah) în titulatura lui Suleiman I 
(p. 84). Din cauza unei erori tipografice 
supărătoare, în loc de sultanul Murad III 
apare Murad I (p. 94) sub care nu putea fi 
vorba de relaţii turco-polone. Avind în vedere 
һпргіапіа acestor elemente, ele se puteau 
lărgi putin dindu-se unele formule și pentru 
principii şi demnitarii musulmani. Se putea 
aminti de pildă de o formulă foarte frecventă, 
în special pe monede: ,,50 ап ül-berrein й 
hakan ül-bahrein...” adică, „sultan a două 
continente si hakan a două mări...” sau 
pentru sultanii räposati (merhum): tabi se- 
rahu- ,,tärina să-i fie parfumată” etc. Spre 
a pune pe cercetători în curent cu evoluția 
şi dezvoltarea lor, ar fi fost bine dacă aceste 
formule ar fi fost alese din citeva veacuri 
(XV—XIX). Se știe că ele la început (sec. 
ХУ-ХУШ) erau foarte pompoase, dar cu 
thnpul s-au simplificat. Un mozaic de epitete 
si formule diplomatice mai noi figurează Я 
în adresele aianilor dunăreni în care pre- 
domină termenul hasmetlü — „plin de mă- 
reție”. Termenul încetățenit şi într-un proverb 
turcesc: mal-i hiddustan fikri firenkistan 
hasmeli al-i Osman („bogăţia о are India, 
spiritul Europa iar fastul dinastia otomană”), 
ne arată tendința osmanliilor spre fast, fan- 
faronadă. În ceca ce priveşte vechimea unor 
formule, în special a  elkapurilor autorii 
trebuia să Ипа seama de: Codul sultanului 
Mehmed II (Kanun-nâme), care cuprinde о 
interesantă colecţie de elcapuri adresate maho- 
medanilor 1. 

Alte probleme importante cu care se 
ocupă autorii este legalizarea сорШог(5иге!), 
falsificarea si traducerea documentelor. 

În vederea unci exemplificări cit mai bune 
se dă, ca aneză la partea diplomatică a docu- 
mentelor turco-osmane, un facsimil de ре 
tratatul (ahdname) dintre sultanul Murad III 
Я Stefan Bathory (1577). 

Partea diplomatică, propriu-zisă, se încheie 
cu un capitol interesant despre Documentele 
tătarilor din Crimeea, (р. 102—105), dindu-se 
ca model scrisoarea hanului Tohtanis, în scri- 
sul uigur, către Iagello (1393) si o monogramă 
(tamga) a lui Mahmud, han de Kazan (sec.XVI). 

Trebuia să umneze imediat Științele 
auxiliare (1V);1. Cronologia, calendarul tur- 
eese, mongol, tabele cronologice. 2. Sufragis- 
lica, genealogia. 3. Geografia istorică. 4. Nu- 


1 Mehmed “Arif, Kanunname-i al-i ‘Osman sultan 
Mehmed taralindan tanzim olunan în revista ..Tarih-i 
"Овтапі Endjumeni Medjumuasi“ (abr.= POEM), Is- 
tanbu) 1912, p. 16—20. 
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mismalica şi 5. Bibliografia privind istoria 
turcească, care se pierd între diverse liste 
cronologice. Indicatiile bibliografice pentru 
disciplinele de mai sus au unele scăpări. 
Aşa de pildă la numismatică (p. 138 139) 
nu figurează nici lucrarea lui A. Bikov, Tu- 
геікіј monelt. Gos. Ermitaj, (М. 1939) Я пісі 
cea a lui H. Dj. Siruni, Monetele turcești în 
țările rominești (1942) etc. 

În ceea ce privește listele, care trebuiau 
să fie la sfirsit, ca anexă la partea a IV-a sint 
foarte preţioase pentru diverse identificări 
de pe documentele turco-orientale. Trebuie 
să mărturisim însă că ele sînt, în general, cam 
defectuoase şi incomplete fiind bazate pe lucrări 
învechite (E. Zambaur etc.). Se impunea о 
atenţie mai mare şi în modul lor de aranjare. 
În сеса ce privește tratarea foarte sumară, 
a cancelariei otomane (divan-i humaiun 
kalemi) putea să figureze mai bine la începutul 
părţii diplomatice ca instituție care a emis 
aceste documente. 

Nu se poate concepe o bună listă a marilor 
cancelari otomani, din sec. XVII, miniştri 
de externe, fără a ţine seamă de lucrarea lui 
Ahmed Resmi: Halifet er-Ruesa (Istanbul- 
1269/1853, 195 p.), cuprinzind „schiţe bio- 
grafice” de reis efendi, care a fost trecută cu 
vederea de autori. Defectuoasa listă se încheie, 
aici, cu (Mehmed) Raşid (1788 1789), după 
care urmează încă 35 de reis efendi pină la 
Amid efendi (1829—1830), după care dispare 
instituția reisatului în vederea reformelor. 
(tanzimat) urmind ,,harciye vekili”. Tot așa de 
incompletă este și lista marilor dragomani 
ai Porții (bas-lergiuman) dintre care multi 
au fost domni fanaristi în ţările romfnesti 
(sec. XVIII—1821). 

Autorii încheie lista cu Hangerli (1800) 
care însă se poate continua cu încă zece reis 
efendi pînă la Stavrachi Aristarchi bei (1821). 
Pentru o astfel de listă lucrarea de bază este 
aceea a lui Epaminonda I. Stamatiadis : Bio- 
grafia dragomanilor greci de lingă Poarta 
otomană (în greceşte), Athena—1865, tradusă 
în romineste de Constantin  Erbiceanu: 
Biografiile marilor dragomani greci din Impe- 
riul oloman — 1661—1821 (Buc. 1897, 110 p.). 

Sint în schimb cît se poate de interesante 
şi destul de precise listele cu tăhnacii de limbi 
orientale, cu care s-a ocupat mai îndeaproape 
profesorul J. Reychman, de soli poloni în 
Turcia şi în Crimeea. 


Unele impreciziuni se observă și în lista 
sultanilor otomani (р. 133). Așa de pildă nu 
se indică perioada interregnului (fertret devri) 
(1402—1413). Mehmed I Celebi este socotit 
sultan abia în 1413, cind restabili unitatea 
politică a Imperiului otoman, și nu din 1402 
fiind bei de Amasia. Sultanul Mehmed II 
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Cuceritorul (el-Fatih) a avut două sau chiar 
trei domnii (1444 — 1446) ceea ce nu se indică. 
Mahmud II este sultan din 1808 şi рта la 
1839 şi nu 1831 (eroare tipografică). Conco- 
mitent cu anii de domnie trebuiau să se indice 
şi datele lunare (e.n.). Lista se încheie cu 
Abdul Aziz (1876), care însă se putea continua 
pînă la Mehmed VI ,,Vahid ed-Din” (1918— 
1922), ultimul sultan. 

Lista hanilor din Crimeea deşi este bună 
(р. 133—135), nu este scutită totuși de impre- 
ciziuni şi chiar de unele omisiuni, ceea ce ne 
arată articolul lui Н. Inalcik în ,,151ат Ansi- 
klopedisi” 38 (1948), р. 788, despre Giray, 
care nu a fost folosit. 

În ceea ce priveşte lista marilor viziri, 
pe lingă faptul că este fără început (888/1483) 
si fără sfirşit (1221/1807), sint redati numai 
anii hegirei fără a indica corespondentii lor 
(e.n.). Lipsa totală a datelor lunare îngreuiază 
si mai mult utilizarea lor, 

Întocmirea unor liste de sultani și dre- 
gători otomani reclamă folosirea operei lui 
I. H. Danişmend : Cronologia explicativă а 
istoriei otomane. (Istanbul, 1947—1955, 4 
vol.) 1, care nu figurează în bibliografia auto- 
rilor. 


1 Ismail Hami Danişmend, 72аМ Osmanl Tarihi 
Kronolojisi Türkive Basimevi, I (Istanbul 1925—1947), 
534 р.; 11 (1948), 565 p.: III (1954), 798 р. 81 IV (1955), 
893 p. (Türkiye Yayinevi tarih serisi). 

2 Mihail Guboglu, Paleografia gi diplomatica lurco- 
osmană. Studii şi Album. Ed. Acad. R.P.R. Bucureşti, 
1958. 
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Mi-am permis unele observații asupra 
acestei lucrări deoarece m-am ocupat cu astfel 
de probleme. E drept că autorii nu puteau 
lua cunoștință de lucrarea mea Palengrafia 
şi diplomatica turco-osmană a cărei publicare, 
tot din motive tehnice, a întirziat și mai mult 
decit a lor2. În schimb pentru unele dintre 
listele cronologice puteau folosi si studiul 
meu despre Sultani si dregători otomani (,,Hri- 
sovul”, VII, 1947, p. 49—136). 

Amintim că unele completări si pre- 
cizări pe marginea acestei Incräri inte- 
resante au mai făcut atit turcologii poloni 
cît şi străini. 

Cu toate acestea, lucrarea orientaliştilor 
poloni este mai mult decît un manual practic, 
chiar un ghid excelent în probleme de paleo- 
grafie, diplomatică şi cronologie turco-ori- 
entală. Publicarea ei chiar în acest vade-mecum 
reprezintă o contribuţie valoroasă nu numai 
pentru ştiinţa polonă, ci chiar şi pentru cea uni- 
versală. Acest manual va fi şi mai prețios 
dacă va apare într-o ediţie lărgită, îmbună- 
tätitä şi mai ales într-o limbă de largă cir- 
culatie î. 


M. Guboglu 


3 Amintim de pildă recenziile lui Z Abrabamo- 
wicz, în Przeglad Orientalistucznv... 1 (Warszawa, 1956), 
L. Fekete în Orientalische Literaturzeitung, пт. 11 — 12, 
Leipzig, 1956. 

4 Prof. dr. Jan Reychman, coautor la lucrare, ne-a 
informat că vor scoate o ediţie completată ві imbunätä- 
tită în limba engleză. 
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Новая и новейшая история (Академия наук СССР. Институт истории) 
Том. І, 1957, nr. 1—5, pp. 1013, Tom II 1958, nr. 1—6, pp. 1291 


Institutul de Istorie de pe lingă Academia 
de Științe a Uniunii Sovietice începînd cu anul 
1957 a trecut la editarea revistei de istorie 
modernă și contemporană. Revista are urmă- 
toarea împărțire: Articole. Comunicări. Pu- 
blicajii. Istoriografie. Critică şi bibliografie. 
Viaţa științifică. 

În editorialul din primul număr al revistei 
Репіги о sludiere creatoare а istoriei generale 
moderne si contemporane, redacția arată că 
sarcina principală a revistei constă în aceea, 
de a contribui la ridicarea nivelului ideologic 
şi ştiinţific a lucrărilor de specialitate ale isto- 
ricilor sovietici pe baza folosirii la maximum a 
izvoarelor $1 a unei juste interpretări a lor. 
Apariţia revistei de istorie generală modernă 
şi contemporană a coincis cu perioada cînd 
ideologii burgheziei imperialiste și-au intensi- 
ficat lupta împotriva ideologiei marxist-le- 
niniste, căutînd să submineze teoria revolutio- 
nară a proletariatului. De aceea. un mare rol 
în demascarea falsificatorilor contemporani ai 
istoriei revine istoricilor care se ocupă cu pro- 
bleme de istorie modernă si contemporană. 
Sarcina istorieilor sovietici — subliniază edi- 
torialul — constă în aceea, de a activiza și mai 
mult eforturile lor în lupta cu curentele ideo- 
logice potrivnice marxism-leninismului, în spe- 
cial împotriva revizionistilor contemporani, 
împotriva oricăror falsificatori ai istoriei mis- 
cării muncitorești şi comuniste, împotriva 
încercărilor de falsificare a învățăturii marxist- 
leniniste. 

În linii generale, revista și-a propus drept 
scop să acorde un loc fundamental istoriei 
mișcării muncitorești Я comuniste interna- 
tionale, care include următoarele probleme : 
istoria socialismului ; istoria celor trei interna- 
tionale; istoria mișcării muncitoreşti şi co- 
muniste internationale din țările capitaliste 
coloniale si dependente. Aici sînt incluse și 


problema apariţiei clasei muncitoare, a socia- 
lismului științific si pătrunderea lui în mișcarea 
muncitorească. 

De asemenea, revista şi-a propus să зе 
ocupe în coloanele ei cu tratarea problemelor 
puţin studiate pînă acum și anume cu studierea 
problemelor legate de istoria S.U.A. și a ţărilor 
scandinave. 

Revista consideră necesar să recenzeze $1 
să publice în paginile ei articole și materiale 
ale istoricilor progresiști, să dezvolte mai 
mult și mai sistematic legăturile cu istoricii 
progresiști din alte ţări și mai ales cu cei ai 
țărilor lagărului socialist. Atenţia istoricilor 
care se ocupă cu studierea mișcării muncitorești 
şi comuniste din țările europene de democraţie 
populară trebuie îndreptată spre cercetarea 
rolului pe care l-a avut Marea Revoluţie So- 
cialistă din Octombrie asupra mișcării munci- 
torești din aceste ţări, asupra rolului jucat de 
clasa muncitoare și de partidele comuniste 
din aceste țări, în lupta finpotriva fascismului, 
Я pentru instaurarea огіпаџігіі democrat 
populare. 

Un interes deosebit pentru istoricii din 
acest domeniu îl formează problema frontului 
unic popular, caracterul și particularitätile re- 
volutiei democrat populare în diferite ţări etc. 


* 


În cei doi ani de existentä ai revistei, s-au 
publicat în paginile ei numeroase materiale 
interesante între care studii cu privire la unele 
lucrări inedite ale clasicilor marxism-leni- 
nismului. 

În numărul 1 din 1957, sint publicate 
pentru prima dată în limba rusă, noi docu- 
mente, care privesc corespondența purtată de 
Г. Engels cu soții Paul și Laura Lafargue în 
perioada 9 decembrie 1871—11 martie 1872. 
Noile documente care au văzut lumina tipa- 
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rului în paginile revistei de istorie generală mo- 
dernă şi contemporană, se referă la perioada 
luptei neintrerupte împotriva bakuninismului. 
După cum se ştie principala divergență dintre 
Marx si Engels pe deo parte şi Bakunin pe de 
alta era în problema dictaturii proletariatului 
si a rolului pe care trebuia să-l joace partidul 
proletar în revoluție. Marx şi Engels au apărat 
cu fermitate necesitatea creării partidului poli- 
tic revoluționar al proletariatului, condiţie 
necesară a victoriei clasei muncitoare în lupta 
pentru cucerirea puterii, pentru construirea 
socialismului şi comunismului. 

După Conferinţa de la Londra (17—23 
sept. 1871) bakuniniştii, la adăpostul frazelor 
de stinga, s-au ridicat împotriva principiilor 
organizatorice ale internationalei, căutind să 
schimbe principiile centralismului democratic 
cu principiile acordării unei depline auto- 
nomii a federatiilor și secţiilor Internaționalei. 
Conceptiile organizatorice ale bakuninistilor 
sint inseparabil legate de programul lor: par- 
tizani ai acţiunilor răzlețe, întimplătoare şi 
spontane; сі erau împotriva unei lupte orga- 
nizate necesitind o pregătire îndelungată şi o 
conducere atentă. Marx considera însă că 
în lupta împotriva aparatului de stat burghez, 
centralizat şi puternic, muncitorii trebuie să-şi 
creeze o organizație puternică, construită pe 
baza centralismului democratic. În scrisorile 
sale către Lafargue, Engels apăra principiile 
organizatorice ale internaţionalei (Scrisoarea 
din 30 decembrie 1871). În Spania, lupta 1т- 
potriva ,,Alianţei” (Organizaţie secretă а ba- 
kuniniştilor) a fost dusă de P. Lafargue, care 
sub numele de Pablo Fargo a activat în orga- 
nizatia din Madrid a Asociaţiei Internatio- 
nale a Muncitorilor. Lafargue, în scrisorile 
sale către Engels, ilustrează în mod amănunțit, 
situaţia politică din Spania (în scrisorile din 
26 decembrie 1871, 7 ianuarie 1872 şi din 25— 
26 ianuarie 1872). Informaţiile lui Paul La- 
fargue despre Spania au fost folosite de Marx 
şi Engels în momentul demascării hotărite a 
bakuniniştilor şi izgonirii lor din internatio- 
nală, în 1872, la Congresul de la Haga. 

În numărul 3 al revistei de istorie gene- 
rală modernă şi contemporană, sînt publicate 
materiale ale Institutului de marxism-leninism, 
referitoare la manuscrisul lui K. Marx din 
noiembrie 1854. 

Fragmentul publicat se referă la seria ar- 
ticolelor lui Karl Marx ,,Spania revoluționară”. 
În vara anului 1854, la Madrid, a început 
revoluția pe care Marx şi Engels au salutat-o 
cu toată căldura. Pentru a aprecia just eveni- 
mentele din timpul revoluţiei, Marx a început 
să aprofundeze istoria Spaniei. Rezultatul 
acestei munci au fost cele opt articole publicate 
sub titlul „Spania revoluționară”. Totuşi este 
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ştiut că în afara celor 8 articole, Marx a scris 
încă 3 articole care, nefiind tipărite, s-au pier- 
dut, гатт та numai o parte din însemnările 
făcute de Marx cu prilejul redactării unuia 
din aceste articole pierdute. Aceste însemnări 
se referă la ultimele lupte duse de Cortes-uri 
impotriva intervenţiei din anii 1822—1823 în 
Spania cît şi la triumful contrarevolutiei. De 
asemenea, Marx, în aceste însemnări dă carac- 
teristica forţelor motrice ale revoluției Spaniole 
din anii 1820—1823 care reprezintă un in- 
teres deosebit pentru înțelegerea întregii istorii 
a Spaniei din veacul al XIX-lea. Revoluția 
din anii 1820—1823, după caracterul ei, este 
considerată de Marx ca revoluție burgheză. 

În numărul jubiliar al revistei închinat 
aniversării a 40 de ani de la Marea Revoluţie 
Socialistă din Octombrie, sint publicate ma- 
teriale apartinind lui Lenin, din perioada anilor 
1907—1921. Aceste documente prezintă o 
mare importanță istorică pentru studierea 
istoriei mișcării muncitoreşti şi comuniste in- 
ternationale. 

Printre altele se pot întilni însemnările 
lui Lenin, pe marginea Congresului de la 
Limoges al Partidului socialist francez și 
însemnările din gazetele germane în legătură 
cu atitudinea antimilitaristă a lui K. Licb- 
knecht în Landtagul prusian din 16 martie 
1916, publicate în această revistă. 

În acelaşi număr al revistei sînt publicate 
in ateriale ale muzeului revoluţiei din U.R.S.S. 
Conţinutul acestor noi documente, ilustrează 
rolul imens pe care l-a exercitat Revoluţia din 
Octombrie asupra maselor de muncitori şi 
soldaţi din ţările capitaliste care s-au ridicat 
la luptă pentru încetarea războiului imperialist. 
În acest sens pot fi citate manifestele antimi- 
litariste räspindite în Germania la sfirșitul 
anului 1917, manifestul cu textul rezolutiilor 
luate la mitingul muncitorilor din Budapesta 
la 25 noiembrie 1917, chemări la luptă pentru 
eliberarea socială si politică etc. 

În aceste documente este exprimată, de 
asemenea, solidaritatea fräteascä cu Rusia so- 
vietică în lupta împotriva contrarevolutici 
internationale (petiția cetăţenilor americani 
adresată Congresului S.U.A., iulie 1919). 


* 


Alte studii sint prilejuite de faptul că în 
1958, întreaga omenire progresistă a aniversat 
140 de ani de la naşterea şi a comemorat 75 ani 
de la moartea lui K. Marx. Marx şi Engels n-au 
fost numai străluciți teoreticieni dar şi condu- 
cătorii proletariatului international. Рип în 
istorie, ei au arătat necesitatea creării parti- 
dului proletar, condiția absolut necesară pentru 
victoria proletariatului asupra capitalismului. 
În deceniul 5 al secolului al XIX-lea, ei au creat 
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modelul unui astfel de partid — Liga comu- 
nistilor — prima organizatie proletarä inter- 
naţională. Activitatea lui Marx şi Engels des- 
fășurată în organizaţiile internationale ale 
clasei muncitoare — în Liga Comuniștilor, mai 
tirziu în Internaționala 1—а fost îndreptată 
pentru іпсһевагеа unităţii clasei muncitoare 
pe baza principiilor internationalismului pro- 
letar. 

Acestei probleme, M. I. Mihailov îi con- 
sacră articolul „Lupta lui Karl Marx şi Frie- 
derich Engels pentru unitatea internaţională a 
organizaţiilor muncitoreşti” (пг. 3, 1958). 
Autorul articolului, subliniază foarte clar par- 
ticularitätile luptei lui Marx şi Engels la mij- 
locul sec. XIX, în vederea creării partidului 
proletar. Particularitätile acestei lupte constau 
în aceea că Marx şi Engels, în această perioadă, 
s-au străduit să creeze o organizaţie revolu- 
tionarâ muncitorească de tip international. 
În acea vreme Marx şi Engels au considerat 
ca inoportun să se ducă lupta pentru crearea 
partidelor naţionale muncitorești, deoarece 
marxismul cra încă tinăr, neavind pretu- 
tindeni partizani consecventi. Atenţia lui 
Marx și Engels, în această perioadă, era îndrep- 
tată asupra muncitorilor germani, francezi şi 
englezi, care după părerea lui Marx şi Engels 
urmau să joace un rol de seamă în revoluție. 
Pentru aceea Marx $1 Engels au depus toate 
eforturile să stabilească relaţii mai strînse cu 
liderii de stinga ai mișcării revoluționare din 
aceste ţări. Marx si Engels s-au străduit să 
lărgească şi să adincească legăturile cu acești 
lideri, ca atrăgindu-i pe ei să atragă şi alte ele- 
mente revoluționare în munca pentru consti- 
tuirea organizației internationale munci- 
toresti. 

Stabilind strînse legături cu blanchistii, 
Marx si Engels au înţeles din capul locului că 
Blanqui şi tovarășii lui apropiaţi reprezintă 
din punct de vedere teoretic o varietate a co- 
munismului utopic. Cu toate acestea în 1850 
Marx si Engels au considerat necesar apro- 
pierea cu blanchistii. 

Relaţiile lui Marx şi Engels, cu liderii ari- 
pei de stinga ai miscării chartiste sînt tratate 
în articolul lui V. V. Galchin, K. Marx si 
F. Engels în lupta pentru reînvierea chartis- 
mului revoluţionar la începutul deceniului 6 al 
sec. XIX. Autorul articolului foloseşte noi 
materiale de arhivă, în special corespondența 
dintre Marx şi Engels cit şi corespondența 
acestora cu conducătorii chartisti. Atit Mi- 
hailov cît şi Galchin arată că Marx şi Engels 
au caracterizat chartismul, ca o mişcare cu 
adevărat revoluţionară a muncitorilor englezi. 

După infringerea revoluţiei în Germania, 
în 1848, Marx şi Engels s-au stabilit la Londra. 
Aici, ei au întreţinut strînse legături cu char- 
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tiştii de stinga, colaborind la revista ,,Demo- 
cratic Review”, făcînd din acest jurnal un 
organ de propagandă al ideilor socialismului 
ştiinţific. Intensa activitate a Ligii Comuniști- 
lor, influenţa activă a lui Marx și Engels 
asupra mişcării chartiste, au dat rezultate po- 
zitive făcînd ca ,,chartismul anului 1850, să 
se deosebească cu mult de chartismul anului 
1840”. 

Însă pentru dezvoltarea pe mai departe 
cu succes a activității Ligii Comuniştilor, 
trebuiau să se dezvolte şi relaţiile ei interna- 
tionale, trebuia să se caute noi forme organi- 
zatorice de întărire a influenței marxiste în 
mișcarea revoluţionară. În anii revoluţiei din 
1848—1849, de fapt, activitatea Ligii Comu- 
nistilor s-a întrerupt. În 1850, Marx şi Engels 
au desfășurat o energică activitate în vederea 
reorganizării Ligii Comuniştilor. A fost ales 
noul Comitet Central în componența căruia 
au intrat atit Marx cit şi Engels. Centrul 
activităţii Uniunii Comuniştilor, de astă dată, 
este Londra. M. I. Mihailov în articolul 
intitulat „Cu privire la reorganizarea Ligii 
Comuniştilor” publicat în nr. 2 din 1957, se 
opreşte pe larg la problema crcării noului 
organ de presă, care a jucat un rol însemnat 
în reorganizarea Ligii Comuniştilor. 


La începutul anului 1850, în condiţiile 
date, una din sarcinile noului organ de presă 
era elaborarea strategiei şi tacticii proleta- 
riatului și a partidului său. Înviorarea activi- 
{аш Ligii Comuniştilor în anul 1850, а permis 
lui Marx și Engels să transforme Liga în 
centrul conducător al mișcării comuniste 
din Europa. În continuare, autorul arată, 
că în toamna anului 1850, Marx și Engels, 
pe baza unei analize minuţioase а eveni- 
mentelor, au ajuns la concluzia că Europa a 
intrat într-o perioadă de dezvoltare pașnică 
a capitalismului şi din această cauză, revoluţia, 
într-un asemenea moment nu era posibilă. 

'Ținind seama de aceasta еі au elaborat 
o nouă tactică a Ligii Comuniştilor, pregătind 
forțele pentru o viitoare revoluţie. Elementele 
mic-burgheze n-au fost în stare să înțeleagă 
noua situaţie creată, plasindu-se pe poziţia 
renunțării la revoluție. În septembrie 1850, 
în Ligă a avut loc sciziunea. Majoritatea 
lor s-au alăturat democratilor mic burghezi. 
Ca urmare a sciziunii Ligii Comuniştilor s-a 
ascuţit lupta dintre elementele mic burgheze 
și elementele proletare. Nu peste mult timp, 
societatea emigranților s-a dezmembrat. Aceas 
ta este o mărturie grăitoare a faptului că 
şi chiar în cele mai dezvoltate ţări europene, 
clasa muncitoare nu era încă matură. 

Influenţa marxismului asupra aripei de 
stinga a mișcării chartiste s-a dovedit та 
solidă. În aprilie 1851, confederatia chartistă 
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pe care chartistii o numeau Conventul Natio- 
nal a adoptat un nou program în care influența 
lui Marx se face mult mai simțită. Datorită 
acestui fapt, noul program, spre deosebire de 
celelalte programe este considerat de autor ca 
cel mai revoluţionar document al chartismului. 


În curind, după adoptarea programei a 
avut loc sciziunea în sînul aripei de stinga a 
mişcării chartiste. Sciziunea a fost provo- 
слід de aceea că Саги şi Jones, în mod 
diferit, au înțeles însemnătatea practică a 
programului. Jones a considerat programul 
са o platformă politică pe baza căruia trebuie 
dusă propaganda politică în rîndurile munci- 
torilor, pe cind Garni a înțeles programul 
ca mijloc pentru organizarea imediată a 
revoluției. În anul 1852 Jones fondează un 
nou organ de presă „People's Paper” la саге 
pină în anul 1856, găsim printre colaboratori 
pe Marx şi Engels. Din 1856, Marx şi Engels 
încetează să mai colaboreze la gazeta fondată 
de Jones deoarece acesta încrezindu-se prea 
mult în succesele agitatici chartiste s-a plasat 
pe poziția apropierii de elementele burghe- 
zo-radicale. 

Arătind ajutorul pe care Marx şi Engels 
lau dat mişcării chartiste, autorul conchide, 
că încercarea de a i se da mişcării chartiste 
în deceniul 5 al secolului al XIX-lea un 
caracter de masă nu s-a soldat cu succes şi 
aceasta din cauza condiţiilor economice din 
Anglia în această perioadă. În deceniile 
4 şi 5 ale secolului al XIX-lea, în Anglia s-a 
desăvirşit revoluția industrială. Burghezia 
engleză s-a îmbogălit foarte rapid în această 
perioadă ceea ce i-a permis să corupă aristo- 
<ralia muncitorească care s-a dovedit loială 
burgheziei în lupta ei politică. Toate acestea 
au făcut ca programul Conventului chartist 
din 1854 să nu se bucure de simpatie în rindu- 
rile muncitorilor. Cu toate acestea, deşi nu 
a mai fost posibilă о reînviere a mişcării 
Chartiste cu caracter de masă, lupta lui 
Marx şi Engels pentru formarea unui partid 
proletar independent nu a rămas fără rezultat. 
Această luptă a pregătit terenul în vederea 
creării Internaționalei I. Activităţii lui 
Marx şi Engels în internațională îi este închinat 
articolul lui І. У. Grigoriev, ,,Engels şi secția 
Internaționalei din Milano” publicat în nr. 2 
din 1957. După cum se ştie la începutul 
deceniului al 7-lea al sec. al XIX-lea, mișcarea 
muncitorească se afla în plin avint. Tot în acest 
timp are loc şi desăvirşirea unităţii Italiei. 
Acest fapt a constituit un impuls în dezvol- 
tarca capitalismului italian care а avut drept 
urmare, ascutirea contradictiilor sociale si 
creşterea luptei de clasă. La începutul dece- 
niului al 7-lea, în Italia au căpătat o largă 
räspindire ideile bakuninismului. 
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Problemele legate de lupta lui Marx şi 
Engels împotriva influenței bakuninismului în 
Italia, sint prea putin studiate în momentul 
de faţă. Prea putin sau aproape de loc sint 
studiate legăturile Consiliului general al Inter- 
naționalei a l-a cu secţiile Internaționalei din 
nordul Italiei. 

1. V. Grigoriev tratează pe larg activi- 
tatea lui Engels în calitatea sa de secretar al 
Consiliului general pentru Italia şi subliniază 
că din momentul stabilirii contactelor cu 
secţiile Internaționalei din Italia de nord, 
Engels îşi îndreaptă efortul în promovarea 
unei juste orientări ideologice în mişcarea 
muncitorească italiană. Legăturile lui Engels 
cu secția Internaționalei din Milano s-au 
realizat prin intermediul lui Teodor Cuno — 
recunoscut ca adept înflăcărat al marxismului 
şi conducător hotărit al luptei împotriva 
curentului bakuninist din mişcarea muncito- 
rească italiană. Acesta a informat cu regula- 
ritate pe Engels despre situația din sînul 
secţiei Internaționalei din Milano, de activi- 
tatea bakuniniştilor în Italia. Acest fapt a 
permis lui Engels să tragă concluzii în legătură 
cu teoria, tactica şi baza socială a bakuninis- 
mului. 


* 


Cu prilejul aniversärii а 40 de ani de la 
Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, 
redacția revistei s-a adresat unor conducători 
de frunte ai mişcării muncitoreşti şi comu- 
niste internaționale cu rugămintea de a împăr- 
tăşi amintirile şi impresiile lor în legătură cu 
Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 
şi influența ei asupra mişcării revoluționare 
din ţările capitaliste. În numărul 4/1958 sint 
publicate articolele lui Marcel Cachin, W. Gal- 
lacher, preşedinte al Partidului Comunist al 
Marii Britanii, С. Marmousseau, Secretar al 
Confederației generale a muncii din Franța. 
H. Pollit, preşedintele Comitetului executiv al 
Partidului Comunist al Marii Britanii, G. Cog- 
niot membru al Comitetului Central al Parti- 
dului Comunist Francez. 

Revista tipăreşte la loc de frunte articole 
consacrate influenței Marii Revoluții Socia- 
liste din Octombrie asupra mişcării muncito- 
reşti din alte ţări. Îndată ce în Ungaria s-a 
răspîndit ştirea despre luptele revoluționare 
din 1917, ale proletariatului rus, muncitorii 
maghiari s-au grăbit să se adune în fabrici şi 
uzine pentru discutarea acestui eveniment 
istoric, — scrie Gh. Gh. Samuel — în articolul 
intitulat „Luptele revoluţionare ale clasei mun- 
citoare maghiare”. Autorul descrie amănun- 
tit cum sub influența Marii Revoluții Socialiste 
din Octombrie şi ca urmare a situației econo- 
mice catastrofale din țară, spiritul revoluționar 
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maghiar se făcea din се în ce mai simțit. 
Luna ianuarie a anului 1918 a intrat în istoria 
Ungariei ca luna grevelor. Grevele politice 
n-au încetat nici în vara anului 1918. Înrăută- 
tirea situației economice în ţară cît şi creşterea 
mișcării muncitorești au dus la aceea, că în 
toamna anului 1918 s-a creat situația revolu- 
tionarä, ceea ce a facilitat începutul revolu- 
tiei burghezo-democratice, proletariatul avind 
rolul de hegemon. Într-un termen foarte 
scurt, la Budapesta a luat fiinţă Sovietul de 
deputaţi al muncitorilor şi soldaților. Social- 
democraţii speriaţi de acțiunile hotărite ale pro- 
ietariatului s-au grăbit să facă bloc си burghe- 
zia. Această acţiune a împiedicat desfăşurarea 
revoluţiei burghezo-democratice şi а trans- 
formării ei în revoluţie socialistă. Pe lingă 
aceasta — adaugă autorul — muncitorii ma- 
ghiari n-au avut în frunte un partid revolu- 
tionar de tip nou, unitar, ci diferite grupe 
revoluţionare apărute sub influența Revolu- 
tiei Socialiste din Octombrie, fără să aibă la 
bază un program marxist-leninist de trecere 
la revolutia socialistă. 


Despre influenţa revoluţiei din Octombrie 
în Polonia se vorbeşte în articolul lui A. Man- 
suevici ,,Din istoria mişcării revoluţionare în 
Polonia în anii 1917—1918” (nr. 4 din 1957). 
Articolul este scris pe baza unui bogat material 
faptic, folosind pentru prima dată documen- 
tele existente în arhiva Institutului de 
marxism-leninism de pe lingă С.С. al P.C.U.S. 
Masele populare din Polonia — remarcă autorul 
— au întimpinat vestea despre revoluția pro- 
letară din Rusia cu deosebită satisfacție. O 


profundä impresie a produs ştirea că guvernul 
sovietic a dat pămint țăranilor. Organe de 
presă ale partidelor cu orientări politice dife- 
rite au publicat la loc de frunte Decretul 
puterii sovietice. Oamenii muncii din Polonia 
s-au ridicat împotriva războiului şi pentru 
îmbunătăţirea situaţiei lor. Aici, de asemenca, 
formele principale de luptă au fost grevele. 
La 20 ianuarie au început greva muncitorii 
de la căile ferate din împrejurimile Varşoviei. 
Grevele s-au desfăşurat sub lozincile: ,,Jos 
războiul”, „Trăiască revoluția rusă”? ! 


Autorul articolului analizează pe larg 
momentul constituirii Partidului Comunist 
Polonez, care a avut loc în luna decembrie 
1918. Autorul subliniază aportul adus de 
P.C.P. în conducerea mişcării revoluționare a 
maselor în lupta pentru puterea sovietelor 
care s-au format în toiul luptelor revolutio- 
nare. Си toată înfringerea proletariatului 
polonez, luptele de clasă din anii 1918—1919 
au avut о deosebită însemnătate pentru 
experiența luptei revoluţionare а proletaria- 
tului polonez. Datorită acestei lupte, cit și 
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datorită revoluţiei victorioase din octombrie, 
19 6 noiembrie 1918 Polonia, pentru prima 
dată în istoria sa, şi-a căpătat adevărata 
independență. 

Avintul de masă al mişcării muncitoreşti 
din S.U.A. sub influența Revoluţiei din Octom- 
brie este ilustrat de Zubok în articolul intitulat 
»Avintul de masă al mişcării muncitorești din 
S.U.A. în anii 1919—1920” (nr. 4, 1957). 
Avintul revoluţionar este exprimat în lupta 
puternică grevistă împotriva încercărilor bur- 
gheziei de a reduce nivelul de viaţă al maselor 
muncitoare. Autorul subliniază că America, 
ca urmare a primului război mondial, s-a tinbo- 
gătit. Bogăția naţională a țării а erescut de 
la 192 miliarde dolari în 1914 pînă la 488,7 
miliarde dolari în 1920. Fără îndoială că 
întreagă această bogăţie națională a fost 
concentrată în mîinile burgheziei americane, 
pe cind masele populare, ca $1 înainte de 
război, au fost sortite să îinpărtăşească aceeaşi 
viaţă grea, plină de lipsuri. În ansamblul de 
așa-zisă prosperare economică a Americii, 
şomajul — acest flagel specific orinduirii capi- 
taliste — e în floare. Producţia de război se 
reduce. Armata este demobilizată. Toate 
acestea duc la şomaj. Salariul muncitorilor în 
majoritatea ramurilor industriale a rămas Їп 
urmă faţă de creșterea scumpetei. În lumina 
acestor fapte, anii 1919—1920, se caracteri- 
zează prin avintul mişcării muncitoreşti. Sute 
de mii de mineri, metalurgisti, de muncitori de 
la căile ferate s-au ridicat la luptă pentru 
revendicări legitime la o viaţă mai bună. În 
toiul luptelor, în citeva orașe americane au 
fost organizate ,,Councils” de deputați ale 
soldaţilor, marinarilor şi muncitorilor. Totuşi 
— după părerea autorului, aceste organe пи 
au fost soviete în adevăratul sens al cuvintului, 
ci mai degrabă comitete de greve a căror 
activitate s-a redus la lupta pentru satisfa- 
cerea nevoilor economice. Astfel, în mișcarea 
muncitorească din America, forta principală 
au continuat să rămînă sindicatele. Mai departe 
Zubok înfăţişează politica trădătoare а lide- 
rilor sindicatelor din cauza cărora rind pe 
тіпа grevele muncitorilor au fost sortite eşe- 
cului. Sub influenţa Marii Revoluții Socialiste 
din Octombrie are loc rapida diferențiere în 
rîndurile Partidului socialist. Ca urmare a 
acestui fapt în sînul Partidului socialist se 
delimitează aripa stingă. 


La 30 august 1919 se constituie Partidul 
Comunist din S.U.A. Constituirea Partidului 
Comunist American activizează lupta maselor 
muncitoare, făcînd ca întregul an 1919 să 
treacă sub lozinca ,,Jos mîinile de pe Виза”. 

Demn de semnalat este şi articolul isto- 
ricului iugoslav Ferdo Ciulinovici „Din istoria 
mişcării revoluţionare în armată și flotă în 
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teritoriile iugoslave” (nr. 1 din 1958). Autorul 
scrie — cä Revolutia din Octombrie gäseste la 
populatia de pe teritoriile iugoslave un ecou 
favorabil. Fäctnd analiza situatiei economice 
în timpul si după primul război mondial, 
autorul subliniază, că pe lingă condiţiile grele 
de viaţă popoarele iugoslave au avut de suferit 
şi jugul străin. În asemenea condiţii s-a 
răspindit știrea despre victoria Revoluţiei 
din Octombrie. Masele populare au aflat 
despre chemarea la pace a guvernului sovietic, 
despre fraternizarea soldaţilor ruşi, despre 
decretul nationalizärii pămintului. Însemnă- 
tatea Revoluţiei din Octombrie pentru 
popoarele iugoslave, constă în aceea, că le-a 
insuflctit la luptă, determinindu-le să treacă 
la acțiuni revoluționare hotărite. Asa se 
explică tulburările și mișcările din cadrul 
trupelor terestre și ale flotei maritime de la 
sfirşitul anului 1917. 

Începind cu primăvara anului 1918, 
acțiunile clasei muncitoare iugoslave s-au inten- 
siijcat. Răscoala marinarilor la Catorscoi de 
la începutul anului 1918, mișcarea muncito- 
rilor și marinarilor din orașul Pola au purtat 
un caracter revoluţionar de eliberare natio- 
nală. Marinarii au alcs deputaţi în soviete. 
Sovietele deputaţilor de marinari au ccrut cu 
insistență încetarea războiului. Mişcarea revo- 
lutionarä din 1919 a izbucnit și s-a desfă- 
șurat $1 cu mai multă intensitate în orașele 
si satele de pe teritoriile iugoslave. Formarea 
Partidului Comunist Iugoslav în aprilie 1919, a 
însemnat o nouă expresie a influenţei Marii 
Revoluții Socialiste din Octoinbrie. 


* 


Revista publică o serie de articole legate 
de istoria Spaniei. Astfel, în paginile revistei 
nr, 5 din 1958, sub semnătura lui I. M. Maischi 
întilnim articolul, ,,Din istoria luptei de elibe- 
rare a poporului Spaniol din anii 1808—1814”. 
Articolul este închinat aniversării a 150 de 
ani de la prima revoluție spaniolă. 

Înainte de toate autorul face o scurtă 
privire asupra situaţiei interne şi externe din 
Spania la începutul anului 1808. Spania la 
începutul anului 1808 era o monarhie feudal- 
absolutistă secundată de puternica și influenta 
biserică catolică. Capitalismul era încă în 
formă embrionară de dezvoltare. Marilor lati- 
fundiari le aparţineau 2/3 din suprafaţa 
arabilă. O mare partedin ţărani lucrau pămîntul 
în arendă aflindu-se de fapt în stare de depen- 
dentä iobagă. Rămășițele feudalismului frinau 
dezvoltarea oraşelor. Într-un cuvint, Spania 
la începutul anului 1808, era din punct de 
vedere economic o ţară înapoiată. Supra- 
structura politică corespundea bazei econo- 
mice. Guvernul Spaniei era format numai 
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din reactionari. De aceea, rămîne explicabil 
faptul — că revoluţia în Spania a fost înăbu- 
șită chiar înainte de sosirea trupelor franceze. 
Maiski foloseşte în descrierea cuceririi Spaniei. 
de către Napoleon materiale din arhivele 
Ministerului Afacerilor Externe al Rusiei 
țariste. Anii 1808—1814 au fost nu numai 
anii luptei pentru independenţă ci și anii 
primei revoluţii burgheze spaniole. În faţa 
revoluției burgheze spaniole stăteau urmă- 
toarele sarcini principale : lichidarea feuda- 
lismului, slăbirea, influenţei bisericii catolice, 
îmbunătăţirea situaţiei țărănimii. 

În urma revoluţiei burgheze spaniole, 
toate aceste sarcini au fost rezolvate numai 
pe jumătate, deoarece în Spania ca urmare а 
slabei dezvoltări economice nu a existat 
proletariatul care trebuia să fie forța princi- 
pală în revoluție. De aceea, autorul conchide 
că evenimentele din anii 1808 — 1814 au eliberat 
Spania de cuceritori străini Я au restabilit. 
independenţa ei națională, însă nu au putut să 
elibereze masele largi ale poporului spaniol 
și mai ales țărănimea de feudalism şi înro+ 
birea de clasă. 

Revoluţia spaniolă din anii 1820—1823- 
este înfăţişată în articolul lui N. N. Cosorez 
»Rafael Riego — eroul poporului Spaniol” — 
(nr. 6, 1958). Articolul este dedicat aniversării 
a 135 de ani de la moartea eroului spaniol 
Riego. Totuși, autorul se oprește pe larg la 
caracterizarea Spaniei prerevolutionare, subli- 
niind că acele cauze care au provocat prima 
revoluție burgheză din Spania în anii 1808 — 
1814, au continuat să existe şi în anii următori. 
Ca urmare a războiului cu Franța, Spania а 
fost ruinată economic. Lovitura de stat din 
4 mai 1811 a restabilit din nou în Spania 
absolutismul și relaţiile feudale, la sate. Toate 
acestea au dus la aceea că în 1819 în Spania 
s-a creat situație revoluţionară în timpul 
căreia, întreg poporul — țărănimea, sărăcimea 
orașelor şi burghezia — doreau schimbarea 
regimului. În această perioadă, activitatea cea 
mai revoluționară a fost dusă de către ofite- 
rime în rîndurile căreia un loc de frunte îl 
ocupa Riego. Oprindu-se la cauzele îniringerii 
revoluţiei din 1820, autorul remarcă faptut 
că ele se datoresc nerezolvării uncia din pro- 
blemele cele mai acute din acea perioadă 
și anume problema agrară. Burghezia din 
Spania era încă slabă și se temea de mişcarea 
țărănească. Ea voia să dea pămint ţăranilor 
nu pe calea revoluției ci pe calea reformelor. 

Problema unităţii de acţiune a diferitelor 
organizaţii politice ale proletariatului în lupta 
pentru расе, democraţie si independență 
naţională, formează una din problemele cen- 
trale ale mișcării muncitoreşti și comuniste 
internaționale. 
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Legat de aceastä problemä, în paginile 
revistei, (nr. 1 din 1958) semnaläm articolul 
lui С. L. Maidanic ,,Lupta Partidului Comunist 
Spaniol pentru unitatea cu socialistii în anii 
1936—1937”. Maidanic subliniază că Partidul 
Comunist Spaniol și-a desfăşurat lupta pentru 
unitatea clasei muncitoare în condiţiile lovi- 
turii militare fasciste ат 17—18 iulie 1936 șia 
intervenției militare italo-germane, dublat 
de condiţiile de așa-zisă politică а neameste- 
<ului anglo-franco-american. În situația dată, 
lupta Partidului Comunist Spaniol era orien- 
tată pe linia neseparării celor două probleme : a 
revoluției și războiului. 

Condiția principală a victoriei, aşa după 
cum arată P.C.S. în hotăririle sale, o formează 
unitatea frontului popular adică unitatea 
tuturor claselor și grupelor interesate în 
victoria asupra fascismului şi menținerea inde- 
pendentei nationale, hegemonia proletariatului 
în frontul popular cît şi realizarea transfor- 
mărilor social-economice ca lichidarea proprie- 
tätilor mosicresti, naţionalizarea industriei 
mari si mijlocii, a transporturilor, băncilor, 
crearea statului popular şi acordarea autono- 
miei minorităţilor naționale. 

Prima etapă a luptei Partidului Comunist 
Spaniol pentru unitatea cu socialiștii este 
încadrată de autor în perioada iulie-decembrie 
1936. În această perioadă Partidul Comunist 
Spaniol nu a criticat deschis activitatea 
guvernului Caballero care ascunzindu-și adevă- 
rata sa față promova o politică duplicitară. 

Din februarie 1937, pericolul fascist se face 
din nou simţit. Guvernul Caballero trece la 
acțiunea de prigonire a comuniștilor spanioli 
care cereau radicala schimbare а politicii 
guvernului. 

În martie 1937, se pune din nou problema 
unităţii socialiștilor cu comuniștii fără gru- 
parea lui Caballero. 

Rezultatul luptelor Partidului Comunist 
Spaniol pentru unitate a dat posibilitatea 
maselor să constate că politica promovată de 
guvern în problemele războiului şi revoluţiei 
era nejustă. Numai prin lupta consecventă și 
permanentă a Partidului Comunist Spaniol 
pentru unitate cu organizaţiile socialiste s-a 
creat posibilitatea ca în luna mai 1937 parti- 
dele muncitorești să acţioneze împreună. Fără 
îndoială, această luptă a pregătit condiţiile 
pentru unificarea partidelor în vara anului 1937. 


* 


În atenţia istoricilor sovietici se află si 
unele probleme puţin cercetate din istoria 
Statelor Unite ale Americii. Astfel, istoricul 
sovietic G. P. Kuropiatnik publică în nr. 4, 
din 1938 articolul „Despre căile de dezvoltare 
ale capitalismului în agricultura S.U.A. în 
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perioada premonopolistă”. Autorul încearcă 
să rezolve problemele neclare $1 încă discuta- 
bile existente în ştiinţa istorică sovietică în 
legătură cu această chestiune. După cum se 
știe dezvoltarea capitalismului în agricultură 
a avut loc pe două căi principale: prusacă 
și americană. 

În lumina acestei realități, Kuropiatnik 
în articolul său urmăreşte lupta pentru ,,pänin- 
turile libere” începînd cu perioada colonială 
și terminînd cu perioada războiului civil si a 
reconstrucției. Această luptă, după cum apre- 
ciază autorul, a constituit baza economică a 
ambelor revoluții americane. Astfel, în timpul 
războiului pentru independenţă, pe calea unei 
lupte esențiale de clasă, în N-E Statelor 
americane marea proprietate feudală a fost 
lichidată. În partea de apus, marea proprie- 
tate burgheză a apărut ca urmare a nationa- 
lizării pămintului prin legiuirile agrare din 
prima jumătate a veacului al XIX-lea și a 
homestead-act-ului, care prevedea ,,distri- 
buirea benevolă” a păminturilor apusene. În 
sud, continuă autorul, reorganizarea agri- 
culturii pe baze capitaliste a avut loc ca 
urmare a celei de-a doua revoluţii burghezo- 
democratice cit si pe calea violenţei. Ca rezultat 
al desăvirșirii acestei revoluţii, pe fostele plan- 
taţii sclavagiste au apărut mici gospodării ale 
fermierilor independenți pe cînd marea pro- 
prietate agricolă s-a transformat treptat în 
proprietate burgheză. 


În articolul lui $. А. Gonionski „Ехрап- 
siunea teritorială a S.U.A. la începutul seco- 
lului al XIX-lea”, (nr. 5, 1958), pe baza 
unui bogat material faptic, autorul ajunge la 
concluzia că politica externă a cercurilor con- 
ducătoare a S.U.A. încă de la începutul еі a 
purtat un caracter expansionist, de cucerire. 
În promovarea unei asemenea politici externe 
erau interesaţi plantatorii, stăpinii de sclavi, 
speculantii agricoli. 

Agresiunea împotriva popoarelor vecine 
— precizează autorul — a constituit unul din 
principalele izvoare de îmbogăţire ale capi- 
talistilor și plantatorilor americani. Expan- 
siunea americană s-a desfăşurat pe calea cuce- 
ririlor, „cumpărărilor”, corupţiei, intrigilor $1 
inselätoriilor însoţite de exterminarea în masă 
a indienilor. 

Întreaga istorie a S.U.A. în primii 10 
ani ai existenţei lor demască afirmaţiile isto- 
ricilor americani despre caracterul de,,apărare'?, 
„iubitoare de pace” si „bună vecinătate” al 
politicii externe americane. 

Istoria mișcării fermierilor și politica 
guvernului Roosevelt este ilustrată în arti- 
colul lui E. Е. Тагагоу ,,Politica agrară а 
guvernului Roosevelt şi mișcarea fermierilor 
în S.U.A. în anii 1933—1935” (nr. 3, 1957). 
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Istoricii burghezi americani, în general, 
fie că nu s-au referit la această problemă, 
fie că i-au închinat doar cîteva rînduri. În 
majoritatea cazurilor istoricii americani consi- 
dară că după adoptarea legilor din 1933, fermi- 
erii americani au încetat lupta. 

Autorul articolului, pe baza unui bogat 
si variat material faptic, precizează că afirma- 
tiile istoricilor burghezi americani nu cores- 
pund realităţii, deoarece mişcarea de masă 
a fermierilor începută în vara anului 1932 şi 
care a atins treapta cea mai înaltă în 1933, a 
continuat şi în anii următori. 

Intensificarea mişcării fermierilor în anul 
1933 a coincis cu avintul mișcării maselor 
muncitoare, în special cu avîntul clasei munci- 
toare. În aceste zile critice pentru burghezia 
americană, cercurile conducătoare americane, 
nevoite fiind, au proclamat așa-zisul noul 
curs al politicii interne, care prevedea unele 
schimbări, exprimate în următoarele măsuri : 
»legi despre ajutorarea fermierilor” $1 „legea 
despre refacerea industriei” (National Indus- 
trial Recovery Act). În legea care prevedea 
ajutorul fermierilor se preconiza reducerea pro- 
ductiei cu scopul ridicării prețurilor. 

Însă cel mai mare folos de pe urma măsu- 
rilor întreprinse de guvern l-a avut pătura 
capitalistă a fermierilor şi nicidecum masele 
muncitoare ale populației sätesti. Astfel, acti- 
vitatea practică a guvernului Roosevelt a 
convins masele că noul curs în realitate nu а 
adus ceea ce preconizase. Din această cauză 
nemulțumirea masei de fermieri crește în 
intensitate, culminind cu lupta din vara 
anului 1933, 

În anii următori (1934—1935) mișcarea 
fermierilor nu a încetat. Adevărat este că 
aceste mişcări s-au caracterizat prin slabă 
organizare, nefiind de lungă durată. Partidul 
Comunist a depus toate eforturile pentru acti- 
vizarea mişcării fermierilor, lucru саге а 
reuşit numai în parte. 


* 


Problc melor privitoare la istoria Franţei 
le sînt închinate mai multe articole, dintre care, 
remarcăm ре cel al istoricului sovietic А. У. Ado 
„legislaţia agrară a adunării constituante si 
mişcarea țărănească în Franţa în anul 1790” 
(nr. 3, 1957). 

Analizarea acestei chestiuni prezintă im- 
portanță pentru faptul că în rezylvarea pro- 
blemei agrare în timpul revoluției franceze 
din 1789—1793 au existat două curente: unul 
democratic și altul liberal. 

De asemenea. studierea acestei probleme 
ajută la înţelegerea mișcării ascendente а 
evenimentelor revoluționare din Franţa. Mis- 
carea țărănească în mod obiectiv a fost alături 
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de lupta comună a forţelor democratice pentru 
adfncirea revoluţiei. Аба după cum s-au dezvol- 
tat evenimentele politice şi după cum s-a 
încercat rezolvarea problemei agrare, ţăranii au 
ajuns la concluzia că Adunarea Constituantă 
nu prea a făcut mai nimic pe linia satisfacerii 
revendicărilor lor. Си alte cuvinte, în rîndurile 
țărănimii se strecoară neîncrederea faţă de 
politica marii burghezii. 

În articolul prezentat, autorul face o 
analiză amănunțită a tuturor actelor agrare 
emise de către Adunarea Constituantă. 

Demn de menţionat este şi articolul isto- 
ricului progresist francez, A. Soboul ,,Socie- 
tățile populare şi secţiile pariziene în 1793 — 
1794”. Tratind această problemă, Soboul acordă 
o deosebită atenţie societăților populare consi- 
derîndu-le drept organe de luptă împotriva libe- 
ralilor moderați. Însăşi apariţia — din toamna 
anului 1793 — a unei întregi reţele de societăţi 
populare reflectă näzuinta maselor populare 
de a păstra controlul asupra vieţii politice. 

În continuare, stăruie asupra compo- 
nentei şi organizării acestor societăţi. 

Din domeniul istoriei contemporane гей- 
nem articolul lui V. $. Smirnov „Activitatea 
Partidului Comunist Francez în timpul ,,Räzbo- 
iului Straniu 1939—1940” (nr. 1, 1958). 

Caracterizind „războiul straniu” cu con- 
secintele sale nefaste pentru Franţa, Smirnov 
arată că în condiţiile extraordinar de grele 
din anii 1939—1940, P.C.F. a dus o politică 
corespunzătoare intereselor naţionale ale 
poporului francez. 


* 


Dintre articolele și comunicările axate 
pe diferite probleme de istorie a ţărilor de 
democrație populară, reținem din istoria 
Romîniei, articolul lui M. Т. Semiriaci, 
„Victoria insurecției armate populare la 23 
August 1944, în Rominia”, şi A. N. Glugovski, 
Din istoria organizaţiilor comuniste rominesti 
si unităţilor internationale pe teritoriul Rusiei 
Sovietice (1918—1920)”. 


Autorul în articolul de faţă explică rolul 
pe care l-au jucat organizaţiile comuniste 
rominesti în apărarea tinärului stat socialist. 


Se subliniază că lupta revoluționară a 
muncitorilor romîni, soldaţilor şi marinarilor 
în sudul Dunării la sfirsitul anului 1917 şi 
începutul anului 1918, constituie pentru 
comuniştii romîni prima şcoală a internatio- 
nalismnlui proletar. 

Pe teritoriul Rusiei ţariste mii de patrioţi 
romini din rîndurile prizonierilor de război, 
cît şi din rîndurile muncitorilor evacuaţi 
şi-au adus aportul în lupta pentru tictoria 
dictaturii proletariatului în Rusia. 
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Din istoria R.P.U., se publicä articolul 
lui D. Nemes intitulat: ,,Revizionismul si 
contrarevolutia în Ungaria”. 

La rubrica ,,Comunicări”, cititorii pot 
întilni o serie întreagă de studii închinate 
diferitelor probleme din istoria diferitelor ţări 
din Europa, Asia şi America. Astfel, de exem- 
plu, menţionăm comunicări imbrätisind diverse 
probleme din istoria Anglici, са: „Си privire 
la politica cercurilor conducätoare din Anglia 
fată de U.R.S.S. în anii 1929—1933” de 
A. Krasilnikov (nr. 4, 1957): „Lupta maselor 
muncitoare din Anglia împotriva interven- 
{іеі antisovietice (1919—1920)” de Р. О. Ѕоусіп 
(пг. 1, 1958): „Din istoria relaţiilor anglo-ruse 
în vremea protectoratului lui Cromwel!” de 
І. Г. Roghinski (nr. 5, 1958). 

Problemele de istoriografie, critică şi 
bibliografie prezentate în paginile revistei 
sînt mult mai largi $1 mai variate, decit în 
alte publicaţii analoage. 

La rubrica ,,istoriogralie” găsim intere- 
sante, următoarele: Maruskin şi N. N.Jacovlev: 
„Problema raporturilor dintre U.R.S.S. şi 
S.U.A. în perioada celui de-al doilea război 
mondial în istoriografia americană” (nr. 3, 
1957); Е. N. Teleghin: „Despre falsificarea 
de către istoriografia reacționară vest-germană 
a problemei pregătirii agresiunii fasciste împo- 
triva Uniunii Sovietice” (пг. 6, 1958) : L. Stern, 
„Principalele tendinţe ale istoriografiei reactio- 
nare a celui de-al doilea război mondial” 
(nr. 4, 1958). 

La rubrica „Critică şi bibliografie” pe 
anii 1957, 1958 semnalăm recenziile : A. Zubok 
la cartea lui W. Foster: „Istoria celor 3 
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internationale. Mişcarea socialistă și comu- 
nistä din 1848 pînă în zilele noastre” : M. To- 
dorov la cartea istoricului grec Kordatos : 
„„Istoria mişcării muncitorești din Grecia” 
(nr. 6, 1958). 

Rubrica ,,Viata ştiinţifică” пе dă atit o 
imagine completă a tuturor evenimentelor 
mai importante din viala istorică cit şi rezul- 
tatele cercetărilor întreprinse în domeniul 
istoriei generale moderne și contemporane 
pe anii 1957—1958. 

Hotărirea Institutului de istorie de pe 
lîngă Academia de Științe a Uniunii Sovietice 
de a proceda la editarea revistei de istorie 
generală modernă şi contemporană, care îmbră- 
tiscazä şi dezbate numeroase şi variate pro- 
bleme în lumina sarcinilor propuse de revistă, 
fără îndoială, că prezintă un mare interes 
atit pentru istoricii din ţările de democrație 
populară cît şi pentru istoricii progresisti din 
lumea întreagă. De altfel, necesitatea editării 
unei asemenea reviste se făcea de mult simțită, 
mai ales tinind seama că ştiinţa istorică 
sovietică dispune de un mare număr de specia- 
lişti în istoria ţărilor Europei şi Americii 
din sec. XNVII—XX, саге pot face faţă cu 
succes sarcinilor şi exigenlelor cerute de 
revistă. Pentru istoricii noştri, pentru cadrele 
noastre didactice universitare, materialele 
publicate în revista sovietică de specialitate, 
constituie un ajutor preţios în cunoașterea 
problemelor de specialitate în lumina celor 
mai noi cercetări bazate pe cele mai noi 
documente. 

е 
N. Nicolescu 


Acta historica 


revista Academiei de ştiinţe ат В.Р. Ungară, tom. У, 1958, nr. 1—2. 


În revista de ştiinţă istorică denumită 
Acta Historica apar concomitent, articole şi 
studii întocmite în limba rusă, franceză, en- 
glezä şi germană, acestea fiind însoţite de 
scurte rezumate în limbi alternante; de ex. 
un studiu scris în limba rusă este urmat de un 
rezumat redactat în limba franceză, sau un 
studiu publicat în limba engleză este completat 
de un rezumat în limba rusă. Patru numere 
ale revistei formează cite un volum de circa 
400 500 de pagini, care apare anual. 

După cum se precizează în ,,Cuvintul 
introductiv” (Avant-propos) al revistei, obiec- 
tivul ei este de a face cunoscut specialistilor 
din străinătate rezultatele ştiinţei istorice 


din Republica Populară Ungară. În vederea 
acestui scop, tematica revistei îşi propune de a 
aborda şi trata „subiecte de interes universal”. 
Jar în ceca ce privește studiile consacrate 
istoriei referitoare la Ungaria, redacţia acordă 
o prioritate lucrărilor, care, după părerea ei, 
„vor fi instructive din punct de vedere teoretic 
si metodologic” chiar si cititorilor din străină- 
tate ai revistei. 

În „Cuvintul introductiv” se subliniază, 
că revista are în vedere, cu deosebire, strin- 
gerea relaţiilor cu ţările vecine, tratind pro- 
blemele lor comune, cum sint: şerbia în ră- 
săritul Europei, dezvoltarea capitalistă în 
monarhia austro-ungară, istoria mișcărilor 
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muncitoresti revolutionare, probleme cu pri- 
vire la dezvoltarea economică şi politică în- 
cepînd de la primul război mondial ріпа în 
anul 1945 şi alte asemenea probleme, care, 
după părerea redacției revistei, „пи pot fi ге- 
zolvate decit în urma unor eforturi colective si 
a schimbului reciproc al rezultatelor obţinute 
în domeniul cercetărilor ştiinţifice”. 

După structura sa internă acest tom al 
revistei este alcătuit în felul următor: Studii 
{4 lucrări), Documente (1 lucrare), Referate cu 
privire la cercelări (1 lucrare), Recenzii (4 lu- 
crări), Note bibliografice, Cronica, Biblio- 
grație. 

Primul studiu din revistă, intitulat ,,Ve- 
licaia Octiabrscaia sotialisticescaia revoluția““ 
(Marea Revolutie Socialistä din Octombrie), 
de 5. Molnár, relevă uriașa importanţă istorică 
a acestui eveniment, care a transformat si 
continuă să transforme înfățișarea lumii. Vic- 
toria Marii Revoluții Socialiste din Octombrie, 
primele succese $1 apoi amploarea construirii 
socialismului sînt legate de numele marelui 
Lenin. Uniunea Sovietică a devenit baza pu- 
ternică a mișcării socialiste mondiale. În pe- 
rioada dintre ccle două războaie mondiale toți 
cei exploataţi și asupriti din țările capitaliste 
urmăreau cu admiraţie şi multă nădejde suc- 
cesele crescinde ale popoarelor sovietice. După 
cel de-al doilea război mondial, în condiţiile 
create datorită victoriei de importanţă istorică 
mondială a Uniunii Sovictice, a învins regimul 
democrat-popular într-o serie de ţări din Eu- 
ropa și Asia. Revoluţia şi victoria marelui 
popor chinez s-a bazat de asemenea pe expe- 
rienta ciștigată de popoarele sovietice în lupta 
împotriva dușmanilor lor interni și externi. 
Existenţa Uniunii Sovietice și politica ei le- 
ninistă în problema naţională au însemnat un 
sprijin de seamă pentru popoarele din sistemul 
colonial al imperialismului care s-au ridicat la 
lupta pentru independența naţională. 


Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 
a fost de mare importanţă $1 pentru viaţa po- 
porului ungar. Pe teritoriul Rusiei revolutio- 
nare mii din foştii prizonieri unguri au par- 
ticipat în lupta împotriva forțelor contrare- 
volutiei si a interventionistilor, pentru cauza 
Marii Revolutii Socialiste. În Ungaria, încă 
în noiembrie 1918 s-a format Partidul Comunist 
Maghiar, care stătea în fruntea luptei maselor 
revoluţionare, luptă ce a dus în martie 1919 la 
proclamarea republicii sovietice ungare. 
Astfel a luat naştere primul stat al dictaturii 
proletariatului după victoria Marii Revoluții 
Socialiste din Octombrie. Forțele contrarevo- 
lutionare coalizate au înăbușit în singe repu- 
blica sovietică ungară, dar în tot timpul 
teroarei burghezo-fasciste, exemplul Uniunii 
Sovietice constituia un imbold permanent în 


REVIST\ REYISTELOR 10 


lupta plină de abnegalie a celor mai buni fii 
ai clasei muncitoare din Ungaria. 

Al doilea studiu, intitulat „The Hungarian 
Puritans and the English Revolution” (Puri- 
tanii maghiari si revoluția engleză) de L. Mak- 
kai arată, că deşi mişcarea puritanilor din 
Ungaria n-a coincis exact cu perioada revo- 
lutiei din Anglia, era însă în legătură strinsă cu 
unii conducători ai revoluției şi, sub influenţa 
ei, puritanii maghiari au căutat să slăbească 
cätusele „iobăgiei veşnice” în care era prinsă 
țărănimea ungară. Programul puritanilor din 
Ungaria urmărea democratizarea vieţii bise- 
ricesti. Revoluţia din Anglia a dat un imbold 
acestei tendinţe din Ungaria. Influența ei pu- 
ternică a evidenţiat faptul că mișcarea puri- 
tanilor a cuprins mase largi. În Ungaria și-a 
găsit o räspindire largă reforma de orientare 
calvinistă, totuși aceasta, la începutul seco- 
lului al XVII-lea devenea un slujitor devotat al 
claselor dominante. În condiţiile întăririi ex- 
ploatării feudale s-au adincit divergentele 
dintre diferitele categorii bisericeşti : repre- 
zentantii patronatului moşieresc, predicatorii 
etc., aceștia din urmă căutînd să se sprijine 
pe burghezia tirgurilor, care a constituit o 
bază pentru mișcarea puritanilor din Ungaria. 


Puritanismul s-a răspîndit și în Transil- 
vania, avind un centru în curtea principelui 
Gh. Rákóczy, ceea се a făcut ca о parte a 
puritanilor să caute sprijin la puterea dom- 
nească împotriva moșierilor. Un conducător 
al lor, P4l Medgyesi, a încercat chiar să înfăp- 
tuiască prin domnitor unele principii considera- 
te radicale în acea vreme, pe calea unor reforme. 

Prima manifestare puternică a puritanis- 
mului în Ungaria este legată de Jânos Tolnai 
Dali, care a reprezentat unele idei provenite 
din Anglia, precum și principiile pedagogice 
ale lui Komenski, introducind în colegiul con- 
dus de el în Sárospatak reorganizarea învăţă- 
mintului în spiritul puritanismului, pînă ce а 
fost înlăturat din postul ce-l ocupa sub pre- 
siunea cercurilor bisericeşti. 

În măsura creşterii influenţei de radica- 
lizare a revoluției burgheze din Anglia, clasele 
stäpinitoare ungare au intensificat persecuta- 
rea puritanilor, care însă și-au lărgit mișcarea, 
deşi între timp ajunseseră în conflict şi cu prin- 
cipii Rákóczy, sprijinitorii lor de mai înainte. 
Ei au căutat să influenţeze anume politica 
externă a lui Sigismund Rákóczy conform inte- 
reselor revoluţiei din Anglia și să o lege și de 
aspiraţiile lor în politica culturală,invitind chiar 
pe Komenski la Sârospatak. După moartea lui 
Sigismund Rákóczy, succesorul lui, Gh. Rá- 
k6czy II, nutrind sentimente de ură față de 
puritani, le-a folosit numai în limitele intere- 
selor sale de politică externă apropiindu-se de 
Cromwell. 
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În acel timp a apărut о nouă generaţie de 
puritani în frunte cu renumitul savant Apâczai 
Csere Jânos care după terminarea studiilor 
sale universitare din Olanda, în Enciclopediile 
sale a expus o ştiinţă progresistă a vremii. 
Forţele reacționare au pornit o campanie şi 
mai vehementă împotriva puritanilor desti- 
tuind pe Apâczai Csere Jânos din funcţia lui 
de profesor $1 expulzind si întemnițind o serie 
de puritani. 


După eşecul militar al lui Gh. Rákóczy II 
în Polonia, s-au ascuţit apoi şi mai mult rela- 
tiile sale şi ale cercului său cu puritanismul, 
care n-a mai putut rezista mult timp loviturilor 
forțelor reacționare coalizate împotriva acestui 
curent. 


Un alt studiu se ocupă cu o temă contem- 
porană. Această lucrare este intitulată ,,Ver- 
suche des deutschen Imperialismus, seine 
Machtpositionen nach Ost- und Südesteuropa 
hintüberzuretten (1919 — 1920)“ (Încercările im- 
perialismului german de a-și salva poziţiile de 
influenţă spre Europa de Est şi SudsEst 1919 — 
1920). Autorul studiului, L. Zsigmond, arată 
că după înfringerea militară a Germaniei în 
primul război mondial, imediat s-a manifestat 
puternic tendința cercurilor imperialiste ger- 
mane de a se recompensa la Răsărit şi în primul 
rind în Estul Europei pentru poziţiile pierdute 
în Apus și în lumea colonială. Tendintele lor 
expansioniste ssau manifestat încă în anii 
1919—1920 prin participarea Germaniei în 
războiul interventionist antisovietic în Ucraina 
şi în regiunile baltice, unde după cum arată 
autorul, puterile mari învingătoare, stäpinite 
de ură față de Rusia Sovietică, au căutat să 
atribuie Germaniei rolul unui ,,jandarm”. 
Scopuri expansioniste au urmărit militaristii 
germani prin acţiunile lor armate provoca- 
toare îndreptate impotriva Poloniei restabilite 
şi mai ales prin diferite uneltiri urzite împo- 
triva tinerei Cehoslovacii şi prin tendința de a 
impune Anschlussul Austriei. Esuarea acestor 
planuri era legată în bună parte de contradic- 
{Ше dintre ţările imperialiste, chiar şi dintre 
cele învingătoare. 


Cercurile monopoliste şi militare din Ger- 
mania în perioada dintre cele două războaie 
mondiale au continuat însă să urmărească 
neabătut scopul lor să-şi cîştige poziţii solide 
în Răsărit, aceasta constituind pentru ele o 
premisă indispensabilă pentru a se putea în- 
toarce la un moment dat impotriva rivalilor 
puternici şi învingători ai Germaniei din 
Europa apuseană, Franța, Anglia precum Я а 
altor state capitaliste subordonate acestora. 
Cca mai importantă piedică în această pri- 
vintä a constituituo pentru Germania încă în 
acei ani consolidarea şi întărirea continuă a 
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Statului Sovietic. Căutind ca mai întii să-și 
asigure influenţa în fostele provincii stăpinite 
de imperiul habsburgic, imperialiştii germani 
se loveau şi de situația nouă creată în aceste 
regiuni prin apariția unei serii de state natio- 
nale, ajunse mai de vreme sub influența impe- 
rialiştilor francezi, englezi, americani, care au 
dus o luptă aprigă de concurenţă şi între ele 
pentru lărgirea propriilor sfere de interese în 
această parte a Europei, unindu-se însă în 
eforturile lor pentru transformarea tuturor 
statelor mici din răsăritul Europei în avanpos- 
turi agresive, antisovietice. 


Între timp Germania imperialistä, deşi 
învinsă, n-a uitat nici scopurile ei duble. Ba, 
o dată cu pornirea celei de-a treia campanii a 
Antantei impotriva Rusiei Sovietice în aprilie 
1920 — organizatorul principal al acesteia fiind 
Franţa şi factorul militar principal Polonia 
panilor = Germania s-a folosit imediat de pri- 
lejul favorabil din punct de vedere militar 
pentru aşi crea o situație mai avantajoasă 
în regiunea Rinului, deși s-au luat apoi contra- 
măsuri — dar numai de către Franţa. 


După încheierea perioadei anilor 1919 а 
1920 n-a slăbit, ci s-a intensificat mereu goana 
imperialiştilor pentru subordonarea, adeseori 
cu metode economice, a Europei de Est şi 
Sud-Est. 


O politică tot mai sistematică şi agresivă 
au desfăşurat în această direcţie monopolurile 
germane şi militarismul hitlerist întărit şi cu 
ajutorul monopolurilor americane, engleze, 
deschizind drumul spre aventurile şi crimele 
sale nenumărate din timpul celui de-al doilea 
război mondial. 

Studiul următor se ocupă de istoria şi 
activitatea asasziselor comitete nationale din 
Ungaria. Studiul publicat Їп limba rusä se 
intitulează „Вой nationalnich comitetov v 
sosdanii vengerskoi narodnoi democrații” 
(Rolul comitetelor nationale în crearea demo- 
cratiei populare din Ungaria). Autorul acestei 
lucrări, vechi cercetător al problemei, Bal4zs 
B., explică specificul situației din Ungaria, 
unde aceste comitete au luat fiinţă în general 
după eliberarea țării de către Armata Sovie- 
tică de sub jugul fascist, cind masele populare 
Şisau putut lua soarta în miini, trecînd la tn- 
ceput din inițiativă proprie la conducerea 
treburilor comunale-locale, atît la oraşc сії 
şi la sate. În cele mai multe locuri aceste organe 
s-au constituit ca rezultat al alegerilor înfăp- 
tuite în adunări populare punind de obicei pe 
luptătorii comunişti, antifascişti în fruntea 
comitetelor naționale. 

Acest proces sa împletit cu ritmul rapid al 
dezvoltării şi transformărilor democratice în 
organele conducătoare de stat. Primele ac- 
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tiuni şi momente importante ale acesteia au 
fost marcate de înfiinţarea în orașul Szeged a 
Frontului de Independenţă Naţională Ungară, 
de convocarea la 22 decembrie 1944 а adunării 
naţionale provizorii și alegerea guvernului na- 
tional provizoriu. Iniţiatorul şi organizatorul 
acestor acţiuni era Partidul Comunist Maghiar 
înscriind în programul Frontului de Indepen- 
dentä Naţională Ungară si implicit în cel 
al noului guvern formarea organelor locale 
— comitete naţionale — în întreaga ţară. 

Ріпа la eliberarea completă a ţării, т 
aprilie 1945 și citeva săptămîni după aceasta, 
comitetele naţionale îndeplineau funcţiile or- 
ganelor de stat pe plan local, ocupîndu-se de 
rezolvarea problemelor economice, politice si 
de stat, dispozitiunile lor avind puterea unor 
legi cu caracter obligatoriu pentru populaţia 
localităţii respective. 

După exemplul Frontului de Indepen- 
dentä Naţională Ungară comitetele nationale 
aveau un caracter de coaliţie cuprinzind pe 
reprezentanţii Partidului Comunist, menti- 
nîndu-și în general rolul conducător în acestea, 
precum $1 pe cei ai partidului social democrat, 
partidului independent al micilor agricultori, 
partidului national-täränesc, partidului bur- 
ghezo-democrat. 

Deşi în unele comitete nationale s-au stre- 
curat elemente reacționare, horthysto-fas- 
ciste, căutind să submineze activitatea aces- 
tora, totuși majoritatea lor au izbutit să des- 
fäsoare o activitate rodnică și importantă în 
lupta pentru reinceperea producției, restabi- 
lirca administraţiei de stat, democratizarea ei, 
combaterea resturilor fasciste, au reușit să 
fie resimtite în domeniul social și cultural. 
În locul funcţionarilor fascisti comunali care 
au fugit împreună cu armatele hitleristo- 
horthyste înfrinte, comitetele naţionale, ex- 
primind näzuintele maselor, au recrutat pentru 
administraţia locală elemente cinstite, munci- 
tori, ţărani şi de multe ori promovind pe func- 
tionarii din posturi inferioare în cele cu mai 
multă răspundere. Totodată au fost create 
gărzi naţionale din elemente muncitoare cu 
concepţii democratice. 


Comitetele naţionale deveneau astfel fac- 
tori de seamă pe drumul democratizării apa- 
ratului de stat deşi în cadrul acestora se mai 
ascundeau multe elemente reacționare $1 peri- 
culoase privind cu ură și dușmănie primii paşi 
enérgici spre transformarea democratică a 
ţării care timp de 25 de ani suferea asuprirea 
horthystă și otrava educaţiei fasciste. 

Noile organe locale au pornit cu hotărire 
la descoperirea dușmanilor fnräiti ai poporului 
care erau părtași activi în provocarea sufe- 
rintelor maselor muncitoare, internindu-i ir 
lagăre sau obligindu-i să presteze munci de 
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folos general. Au fost înființate tribunale 
populare și comisii de justificare (verificare), 
care într-un timp scurt au trecut la o activi- 
tate susținută. i 

Toate aceste aspecte au făcut ca activi- 
tatea comitetelor naționale să fie resimțită 
în toată Ungaria în ciuda greutăților specifice 
din unele regiuni, de ex..din Transdanubia 
unde influența reactiunii era mai puternică. 
Luate în ansamblu comitetele nationale din 
Ungaria în această perioadă desfășurau о 
activitate cu caracter revoluționar. 

În rubrica următoare ,, Documents”? (Do- 
cumente) B. Köpeczi publică un articol inti- 
tulat „Politique et jansénisme” (Politica şi 
jansenismul) însoțite de scrisorile lui Francisc 
Rákóczy II către cardinalul Filippo-Antonio 
Gualterio din anii 1714—1717. În articol se 
descriu unele momente din viața si activitatea 
lui Fr. Rákóczy II conducător al răscoalei 
maselor din Ungaria si Transilvania impotriva 
domniei habsburgilor. La începutul anului 
1711 Rákóczy s-a dus în Polonia pentru а se 
întilni cu ţarul Petru I asteptind să fie ajutat 
de el în lupta grea dusă împotriva dinastiei 
habsburgice. În urma evenimentelor războ- 
iului ruso-turc, Petru nu l-a putut sprijini. 
Între timp răscoala a fost trădată în urma 
încheierii păcii de la Satu Mare de către unul 
din generalii săi, Sândor Kârolyi. În această 
situaţie punindu-si speranţa în sprijinul regelui 
francez, Ludovic XIV, Rákóczy a plecat în 
Franţa unde a sosit la începutul anului 1713. 
În legătură cu activitatea lui Rákóczy în 
Franţa, articolul, precum $1 documentele апе- 
xate, aduc o serie de date noi, Rákóczy între- 
ţinînd legături strînse cu cardinalul Gualterio 
care era tot un adversar al habsburgilor, Scri- 
sorile lui Rákóczy către cardinal dezvăluie 
profunda nemulţumire a lui, că lupta anti- 
habsburgică din Ungaria și Transilvania n-a 
fost sprijinită de Ludovic XIV și n-a fost 
luată în consideraţie nici cu prilejul încheierii 
păcii de la Rastadt și Baden. 


Dezamăgit de lipsa totală de interes din 
partea rivalilor habsburgilor, Rákóczy s-a 
retras vremelnic în mănăstirea de la Grosbois 
din Franţa, unde a făcut cunoștință cu ideile 
jansenismului. Totodată însă s-a ocupat 
intens de problemele politice și diplomatice 
şi în condiţiile retragerii sale, căutind un sprijin 
la Turcia, Spania și statele din Italia pentru 
planurile sale antihabsburgice, pentru elibe- 
rarea Ungariei si Transilvaniei de sub jugul 
habsburgic asupritor. Pentru continuarea 
acestei activităţi în anul 1717 Rákóczy а 
părăsit Grosbois ducindu-se în Turcia. 

Rubricile „Studii” я „Documente! sînt 
urmate în revistă de o înfățișare generală 
despre activitatea ştiinţifică din Ungaria în 
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domeniul istoriei. În revistă a fost introdusă 
o rubrică specială intitulată ,,Rapport sur les 
recherches” (Referat asupra cercetărilor) avind 
ca scop să informeze pe specialiştii din străi- 
nătate cu privire la activitatea științifică а 
diferitelor instituţii de specialitate istorică. 
În acest număr 81 revistei se relatează activi- 
tatea Institutului de istorie a Academiei de 
științe din Ungaria pe diferite secţii (evul 
mediu, istoria modernă și contemporană, 
istoria universală, bibliografie şi documen- 
taţic), De asemenea sînt trecute în revistă 
preocupările principale ale secţiilor Institu- 
tului de istorie a partidului de pe lîngă C.C. 
al P.M.S.U. (secţia ştiinţifică, arhiva, biblio- 
teca). Se schitcazä apoi activitatea arhivei 
de stat, a Institutului de istorie militară a 
Armatei Populare Maghiare, sia Societăţii 
de istorie din Ungaria. 

Revista informează pe cititorii săi și 
despre unele lucrări prin care s-au valorificat 
rezultatele unor cercetări importante. Aceste 
informări sînt concretizate în rubrica „Compte 
rendu de livres” (Dare de seamă despre cărţi). 
În această rubrică I. Perényi dă relatări cu 
privire la lucrarea acad. L. Fekete ,,Die 
Siyakat-Schrift in der türkischen Finanz Ver- 
waltung” (Scrisul Siyukat în administrația 
financiară turcească), apărută în anul 1955 
(909 + 7 p.), lucrare care a rezolvat problema 
descifrării unui grup de materiale, fäcind 
posibilă astiel studierea mai temeinică a s ste- 
mului economic și financiar al imperiului 
otoman. O altă lucrare prezentată de É. Tóth 
constituie cele două volume intitulate: ,,Do- 
cumenti У istorii nationalnovo voprosa v Un- 
garii v epocha dualizma” (Documente cu pri- 
vire la istoria problemei naționale din Ungaria 
în epoca dualismului) T. I, П 920, 967 р. 
Cele două volume se referă la perioadele 1867 ша 
1882 şi 1892 mm 1900, pentru prima oară publi- 
cînd numeroase documente inedite din surse 
centrale și locale si oferind cercetătorilor în 
problema naţională largi posibilități de docu- 
mentare. Cititorii sînt informaţi, într-o formă 
succintă, prin articolul scris de J. Dioszegi 
despre editarea de către Institutul de istorie 
a partidului de pe lingă C.C. al P.S.M.U. a 
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volumelor ,,Izbrannie documenii istorii ven- 
gerskovo  dvijenii” (Documente alese ат 
istoria mișcării muncitoreşti din Ungaria), 
Aceste volume cuprind perioada 1848 mm 1890 
(vol. I, 651 p.), perioada trecerii la imperialism 
(vol. II, 719 p.), perioada 19051907 (vol. 
ПТ, 657 p.), perioada 7 noiembrie 1917 ms 21 
martie 1919 (vol. V, 775 p.). [п rubricä se mai 
dau relatări de Су. Rânki cu privire la lu- 
crarea „The Influence of the World Economic 
Crisis on Hungary” (Influenţa crizei econo- 
mice mondiale în Ungaria), apărută în anul 
1955 în 526 p. Lucrarea prezintă sub diferite 
aspecte efectele distrugătoare ale crizei eco- 
nomice din anii 1929 = 1933 asupra vieții eco- 
nomice din Ungaria $1 a situaţiei materiale а 
maselor muncitoare. Lucrarea documentată 
este rezultatul unci munci colective, coau- 
torii ci fiind M. Incze, E. Karsai, 1. Kubitsch, 
Р. Pctôcz, A. Sipos. 

În afară de aceste lucrări по altă ru- 
brică denumită „Notes bibliographiques” (Note 
bibliografice), se fac cunoscute cititorilor și 
alte lucrări ale istoricilor unguri editate în 
ultimii ani, împreună cu unele date cu privire 
la aceste lucrări $1 rezumate, ale subiectelor 
lucrărilor respective. Unele dintre aceste lucrări 
sînt cunoscute și în Rominia. 

Rubrica Chronique (Cronică) cuprinde o 
informație detaliată cu privire la aniversarea 
festivă de către istoricii ungari a celei de-a 
40-a aniversări а Marii Revoluții Socialiste 
din Octombrie. De asemenea în rubrica ,,Cro- 
nica” se găsesc ştiri relative la adunarea genc- 
rală de la Lausanne a Comitetului Internaţional 
de Științe Istorice, referitor la publicarea pri- 
melor două volume din manualul pentru învă- 
tämintul superior „Istoria Ungariei” şi evo- 
carea memoriei unor istorici decedați în ul- 
timii ani. 

Ultima rubrică ,,Bibliographie” (Biblio- 
grafie) cuprinde date cu privire la lucrări din 
domeniul istoriei (cărţi, studii, articole), apă- 
rute în anul 1956. 

Revista Acta Historica reflectă activi- 
taiea multilaterală și intensă a istoricilor din 
Republica Populară Ungară. 

V. A. Varga 
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ISTORIA ROMÎNIEI 


N. N. CONSTANTINESCU, Cu 
industriale 
1957, 


OLGA si 
privire la problema revoluției 
in Rominia. Ed. ştiinţifică, Buc. 
206 p. 


Literatura economico-socială s-a îmbogăţit 
în ultimul timp cu o nouă lucrare al cărei 
obiect îl constituie problema puţin cercetată 
a revoluţiei industriale în {ага noastră. 

Abordarea acestei importante probleme 
era cu atit mai necesară, cu сії în studiile 
economiştilor burghezi ea a fost denaturată. 

Pe baza unui variat material documentar, 
autorii analizează într-un cadru larg felul 
cum s-a manifestat şi a evoluat, pe ramuri şi 
în ansamblu, revoluția industrială în dife- 
ritele etape ale dezvoltării capitalismului în 
{ага noastră. În funcţie de aceste etape, 
autorii se ocupă de „Începuturile industriei 
masiniste în Тага Rominească și Moldova 
pînă la reforma agrară din 1864”, de ,,Räspin- 
direa industriei masiniste după reforma agrară 
din 1864 pină la războiul de independență”, 
de ,,Dezvoltarea industriei mecanizate după 
cucerirea independenţei de stat pină la sfîrşitul 
secolului XIX”, precum şi de ,,Dezvoltarea 
industriei mecanizate de la începutul secolului 
XX pină la primul război mondial”. 

Pe baza învățăturii marxist-leniniste, 
autorii precizează cele trei stadii ale capita- 
lismului în industria Rominiei m соорега{іа 
capitalistă simplă, manufactura şi maşinismul 
= Stabilind că pînă la mijlocul secolului al 
XIX-lea Я chiar după reforma din 1864, 
predomina cooperatia capiţalistă simplă şi 
manufactura. Alături însă de atelierele manu- 
facturiere, materialele statistice menţionează 
şi unele slabe întreprinderi bazate pe forța 
aburului. Este vorba de unele mori de foc, de 
unele „,stabilimente” din industria alcoolului, 
zahărului etc. care nu constituiau altceva 
decît germeni ai revoluției industriale şi nici 
de cum procesul în sine. 


După abolirea iobăgiei, pe baza noilor 
condiţii de dezvoltare, producţia masinistä se 
extinde, însă nu atit în industria propriu-zisă, 
cit în construcţii Я comunicaţii. În transporturi 
şi comunicaţii se conturează cu claritate acest 
proces : se construiesc relativ multe căi ferate, 
crește parcul de vagoane, se construiesc dru- 
muri, se extind liniile telegrafice. Construcţiile 
de cale ferată atrag un număr tot mai mare 


„de muncitori care rup legătura cu pămîntul, 


devenind proletari. 

Etapa ulterioară importantă pentru cres- 
terea industriei masiniste a constituit-o cisti- 
garcea independenţei de stat. În cadrul acestei 
etape se disting două momente : 1) înlăturarea 
jugului multisecular otoman, piedică în dez- 
voltarea capitalismului şi 2) posibilitatea pen- 
tru burghezia industrială de a duce o politică 
economică corespunzătoare necesităţilor de 
întărire a poziţiilor ei economice. Acestea au 
permis burgheziei luarea unor importante 
măsuri ca adoptarea tarifului vamal din 
1886, a legii „Măsuri pentru încurajarea indus- 
trici naţionale” din 1887, care au creat indus- 
triei o puternică bază de susținere. Ca urmare 
a acestor măsuri, revolutionarea industrială a 
început să se afirme în majoritatea ramurilor 
industriale. Pină la sfirşitul secolului XIX 
revoluţia industrială ега în linii mari sävirsitä 
în industria morăritului si alcoolului, desfà- 
surindu-se cu repeziciune în industria zală- 
rului, cimentului, hirtiei, petrolului. Ea se 
desfăşura însă cu încetineală în industria 
textilă, pielăriei şi sticlăriei; mai mult, în 
industria carboniferă şi în industria extractivă 
a materialelor de construcţie, nici nu înce- 
puse. 

În perioada 1900 1915, о dată cu trecerea 
capitalismului la ultima sa fază de dezvoltare 
— faza imperialistă — revoluția industrială se 
desfăşoară rapid m datorită capitalului străin 
= mai ales în ramurile aducătoare de profit 
(în industria petroliferä, forestieră etc.). 
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Autorii relateazä just faptul са revolutia 
industrialä n-a putut fi terminatä la noi nici 
pinä la declanșarea primului război mondial, 
accasta deoarece încheierea revoluției indus- 
triale nu poate fi considerată decit din momen- 
tul în care ea se desävirseste în principalele 
ramuri industriale. Or, în Rominia existau 
în această perioadă ramuri ca industria meta- 
lurgică şi industria textilă, în care revoluţia 
tehnică era abia la începuturile ei. 


Analizind revoluția industrială, autorii au 
înfățișat pe larg aspectul tehnic al acestei 
probleme. avind în vedere faptul că revoluția 
industrială începe cu revoluţia în tehnică, Ei 
nu s-au ocupat însă într-o măsură suficientă, 
de ceea се se întimplă după această revoluţie. 
Se ştie că această nouă etapă în dezvoltarea 
fortelor de producţie a avut urmări importante 
în relaţiile sociale, determinind apariţia celor 
două clase principale ale societății capitaliste : 
de o parte burghezia, de cealaltă, proletariatul. 
Autorii au trecut cu vederea peste faptul că 
muncitorul actual, proletarul, este produsul 
revoluției industriale. În tratarea diferitelor 
etape ale dezvoltării producției masiniste nu 
se arată, decit foarte succint, felul cum s-a 
produs în {ага noastră acea „cruntă sfärimare 
a relaţiilor sociale de producție”, acea ,,scin- 
dare definitivă а diferitelor grupuri care 
participă în producție” şi mai ales felul cum 
s-a desfăşurat, concret în Rominia acea 
„ruptură totală cu tradiția” 1 de care vorbeşte 
Lenin în monumentala sa operă Dezvoltarea 
capitalismului în Rusia, 


Tratarea simultană $1 a domeniului social 
ar fi oferit un tablou complet al apariţiei 
Я dezvoltării capitalismului industrial, ştiut 
fiind că în cursul revoluției industriale s-a 
înfăptuit transformarea muncitorului din manu- 
factură şi din industria meșteșugărească în 
proletariatul industrial modern, 


Este totuși meritul autorilor de a fi 
abordat ştiinţific această problemă, de a fi 
lămurit — pe baza unui variat material docu- 
mentar — o serie de fenomene legate de 
răspindirea producției masiniste în industria 
ţării noastre, de a fi adus lumină în acest 
domeniu, stabilind precis în ce condiţii s-a 
produs, în țara noastră, trecerea de la manufac- 
tură la fabrică, 


M.I. 


1 Vezi V, I. Lenin, Opere, vol. ЦТ, Ed. P.M.R. 
p. 428. 
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I. М. CEMPALOV, К истории заклю- 
чения германо-румынского экономичес- 
кого соглашения 1929 года Новая и 
новейшая история; № 1/1959, рр. 
135—119. 


Articolul cercetätorului sovietic I. М. Cem- 
palov, este consacrat unui eveniment impor- 
tant din istoria Rominiei burghezo-mosieresti, 
care a marcat primul pas spre pierderea inde- 
pendentei nationale şi infeudarea completă a 
țării de către Germania hitleristă. Articolul 
este scris pe baza cercetării unui bogat mate- 
rial faptic, în primul rind al volumelor din 
culegerea de documente din arhiva fostului 
minister al afacerilor străine al Germaniei 
hitleriste, Documents on German Foreign 
Policys, 1918—1945 Seria D., vol. IV, V, VI, 
editate de cätre guvernele S.U.A., Angliei 
și Franţei si culegerea Foreign Office-ului Do- 
cuments on british Foreign- Policy 1918—1939 
care se referă la perioada studiată. în 
al doilea rind autorul utilizează un mare 
număr de publicații din presa engleză, fran- 
ceză si sovietică. 

Din izvoarele şi literatura rominească 
autorul a folosit numai unele documente de 
partid. 

În paginile articolului este analizată 
situația economică a Rominiei în perioada 
anilor 1937—1938 şi este arătată creşterea 
continuă a influenței şi rolului Germaniei 
hitleriste în țările balcanice si Europa Centrală. 
Autorul arată că datorită trădării de la 
München si dezmembrării statului cehoslovac, 
săvirşite cu complicitatea cercurilor guver- 
nante ale statelor occidentale care sperau să 
împingă agresiunea Germaniei hitleriste în 
spre Răsărit, poziţiile monopolistilor germani 
s-au întărit în mod considerabil şi în Rominia, 
întrucît capitalul cehoslovac învestit în unele 
ramuri importante ale industriei rominesti 
(întreprinderile ,,Resita” si ,,Malaxa” de 
exemplu) a fost acaparat de concernul ,,Her- 
mann Gôring” Я altele. A crescut simţitor 
greutatea specifică a Germaniei în comerțul 
exterior al Romîniei. Cercurile dominante din 
Anglia și Franța n-au întreprins nimic pentru 
а opri acapararea economiei rominesti de 
către Germania, $1 au refuzat toate propunerile 
făcute de a lărgi comerţul lor cu Rominia, 

În articolul, prezentat este demascată 
politica trădătoare a cercurilor dominante din 
Rominia, care în frunte cu regele şi guvernul 
de dictatură regală, cu asentimentul și compli- 
citatea fruntasilor partidelor burghezo-mosie- 
resti, au consimţit să transforme Rominia 
într-un apendice agrar al Germaniei hitleriste 
Я să vindă independenţa ţării. Datorită însă 
necunoaşterii documentelor rominesti, au- 


www.dacoromanica.ro 


torul n-a putut să arate în deplină măsură 
politica antinationalä a burgheziei şi mo- 
sierimii rominesti. 

Autorul aratä politica consecventä de 
apărare a păcii promovată de Uniunea Sovie- 
ticä si încercările ei de a organiza securitatea 
colectivă pentru a frina agresiunea hitleristă. 


Autorul scoate în evidență în citeva 
rînduri atitudinea patriotică a Partidului 
Comunist din Rominia, care în documentele 
sale arăta pericolul infeudärii ţării Germaniei 
hitleriste și chema la organizarea unui larg 
front antifascist, care să doboare dictatura 
regală şi să stabilească relații de prietenie cu 
Uniunea Sovietică, singura ţară care făcea 
sfortäri să ajute poporul romin în salvgardarea 
independenței sale. Aceste sfortäri n-au fost 
sprijinite însă nici de puterile occidentale și 
nici de guvernanţii reactionari din ţară, саге 
legau de realizarea planurilor agresive hitle- 
riste împotriva Uniunii Sovietice speranțele 
lor de acaparare a unor noi teritorii sovietice. 
În articol sînt analizate pe scurt condiţiile în 
care a fost încheiat tratatul economic sub 
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presiunea crescindä a hitleristilor și prevederile 
sale înrobitoare pentru economia rominească . 

Trebuie să recunoaştem că în literatura 
noastră istorică studierea problemelor legate 
de subjugarea Rominiei de către imperia- 
lismul hitlerist este neglijată. Nu exista 
nici lucrări consacrate luptei eroice a ma- 
selor populare in frunte сц P.G,R. împo- 
triva înfeudării Romîniei, Germaniei hitle- 
riste de către cercurile reacționare, trădă- 
toare ale intereselor naţionale. Articolul 
cercetătorului sovietic vine să ne reamin- 
tească aceasta. Astăzi cînd imperialistii 
occidentali reînvie militarismul german, iar 
politica clicii lui Adenauer arată în mod clar, 
că monopolistii germani se pregatesc din nou 
pentru agresiuni și pentru înrobirea popoarelor 
europene, demascarea metodelor de jefuire și 
acaparare а hitleriștilor, din саге multi dețin 
astăzi posturi de conducere în Germania Occi- 
dentală, si diferitele organizaţii ale М.А.Т.О., 
constituie o datorie a cercetătorilor din do- 
meniul istoriei, 


B.B. 


ISTORIA U.R,S,S, 


Декреты Советской власти, vol. I (25 oct. 
1917—16 martie 1918). Госполитиздат, 
Москва 626 р. 


Culegerea de documente legislative ale 
Puterii Sovietice a apărut sub auspiciile In- 
stitutului de marxim-leninism de pe lingă 
С.С. al P.C.U,S, și a Institutului de istorie 
al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S. Я a fost 
redactată de către o comisie alcătuită din: 
G. D. Obicikin, S. N. Volk, Г. S. Gapo- 
nenko, A.A, Novoselski, M. D. Stucebni- 
kova. 


Primul volum conţine o scurtă introducere, 
două părți, anexe, indicele nominal $1 ilus- 
tratii. În prima parte sînt redate legi și hotă- 
rîri ale puterii sovietice publicate la vremea 
lor și cunoscute de către masele largi populare. 
În partea a II-a sint prezentate actele legis- 
lative care n-au fost publicate, dar care au 
avut o valoare oficială. Anexele conțin hotă- 
ririle Consiliului Comisarilor Poporului despre 
numiri și concedieri și hotäririle nepublicate 
despre alocatiile bănești. Actele din anexă 
sint redate succint, în formă de regeste. 
Volumul cuprinde nu numai decrete, dar și 
alte acte guvernamentale cum sînt : hotăriri, 
rezoluții, adrese, anunțuri oficiale despre 
decretele adoptate sau cele care urmau să fie 


adoptate , în unele cazuri telegrame, și ordine, 
O’serie de acte se publică chiar pentru prima 
dată. 


Ca proveniență, actele publicate în 
culegerea de documente ale puterii sovietice, 
aparțin Comitetului Militar Revoluționar 
din Petrograd (actele din ziua de 25 oct, 
1917, cînd acest organ deținea întreaga 
putere), congresului II și III al Sovietelor 
pe întreaga Rusie, Comitetului executiv 
central din Rusia și Consiliului Comisarilor 
Poporului (C.C,P.). În culegere sint introduse 
şi unele documente care după formă aparțin 
unor comisariate, însă au iscălitura preșe- 
dintelui C.C.P., V. I. Lenin, sau sint redac- 
tate cu participarea sa. 


Pentru alcătuirea colecției de documente 
autorii au folosit presa oficială a vremii, 
culegerea de legi și hotăriri ale guvernului 
muncitoresc țărănesc, stenogramele därllor de 
seamă ale Congreselor Sovietelor, materiale 
de arhivă originale care conţin proiecte 
aprobate si copii. 


Textele documentelor sînt însoțite de 
indicaţii care le arată proveniența, cum Я 
locul unde au fost publicate. 

Volumul de față cuprinde perioada de 
la victoria insurecției arinate din octombrie 
pînă la cel de-al patrulea Congres al Sovietelor 
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pe întreaga Rusie (25 oct. 1917—16 martie 
1918). 

Decretele Puterii Sovietice sint un izvor 
important pentru studierea istoriei construirii 
societății socialiste în U.R.S.S. Fle reflectă 
politica Partidului Comunist şi a guvernului 
sovietic cu privire la lichidarea огіпаџігіі 
burghezo-moșiereşti şi crearea unei noi orin- 
duiri sociale $1 de stat sovietică. С.С. al P.C.U.S. 
considera decretele Puterii Sovietice din 
această perioadă drept directive ale parti- 
dului. Ele au constituit o armă puternică 
pentru propagarea ideilor socialiste în rin- 
durile maselor largi populare. Decretele 
Puterii Sovietice pentru pace si pämint scrise 
de V. I. Lenin $1 adoptate de cel de-al doilea 
congres al Sovietelor, au jucat un rol hotăritor 
în atragerea maselor populare de la oraşe şi 
sate de partea revoluţiei. 

Primele decrete arată cum Puterea Sovi- 
etică, sprijinindu-se pe forţa revoluționară а 
proletariatului înarmat, a zdrobit aparatul 
de stat burghez şi a creat noile organe ale 
Puterii. Prin aceste decrete legi au fost adop- 
tate măsurile necesare privitoare la crearea 
instituţiilor centrale, la transformarea justi- 
Не la crearea Armatei Roşii muncitoreşti 
si ţărăneşti, au fost desființate vechile minis- 
tere, vechea justiție, vechea armată etc. 
Documentele reflectă lupta Puterii Sovietice 
împotriva claselor contrarevolutionare cum 
sînt de exemplu decretele privitoare la crea- 
rea Comisiei Extraordinare sub conducerea lui 
Е. Е. Dzerjinski, măsurile luate împotriva lui 
Kerenski, Kaledin şi Dutov, arestarea condu- 
cătorilor politici ai burgheziei şi moşierimii 
care au provocat războiul civil, lupta 
împotriva sabotajului burgheziei şi a functio- 
nărimii reacționare. 

Decretele Puterii Sovietice concretizau 
ideile geniale ale lui V. I. Lenin despre căile 
de construcţie a vechii economii pe baze noi 
socialiste. Decretele despre introducerea con- 
trolului muncitoresc asupra producţiei și 
repartitiei, naţionalizarea băncilor, a: marilor 
întreprinderi industriale, a flotei comerciale 
etc. au subminat bazele economice a domi- 
natiei burgheziei şi au dat posibilitatea înce- 
perii transformărilor socialiste în economia 
Rusiei. Un mare rol în trecerea la principiile 
socialiste de organizare a economiei naţionale 
l-a jucat decretul de creare a Consiliului 
Superior al Economiei Naţionale adoptat 
din inițiativa lui У. I. Lenin. 


O dată cu rezolvarea sarcinilor de bază 
ale Revoluţiei Socialiste, Puterea Sovietică, 
printr-o serie de Decrete a desăvirşit revoluția 
burghezo-democratică. Astfel ea a lichidat 
proprietatea funciară  moșierească, stările 
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sociale, a separat biserica de stat etc., li- 
chidind astfel rămăşiţele relaţiilor semi-feu- 
dale în orinduirea socială a Rusiei. 

»„Declaraţia drepturilor popoarelor Rusiei”? 
reflectă politica naţională a Partidului 
Comunist şi a guvernului sovietic. Ideia prin- 
cipală а acestei ,,declaratii” este dreptul 
națiunilor la autodeterminare pînă la sepa- 
гагса de stat. 


Rezultatele materiale ale Revoluţiei din 
Octombrie an fost întărite prin decrete pentru 
asigurările sociale, îmbunătăţirea salariilor 
etc. În decrete, se reflectă grija Partidului 
Comunist $1 а guvernului sovietic pentru 
înfăptuirea revoluţiei culturale în Rusia, 
pentru luminarea maselor populare. 

Decretele Puterii Sovietice reflectă în 
mare măsură politica externă а tinărului 
stat sovietic, cum sînt Decretul despre pace, 
ratificarea încheierii păcii de la Brest în 
Congresul al patrulea al Sovietelor. Docu- 
mentele nr. 209, 210, 213, 233 din partea I 
și nr. 24 din partea a 11-а, condamnă atitu- 
dinea guvernului burghezo-moşieresc al Romi- 
niei care a acaparat Basarabia şi a întreprins 
acțiuni militare împotriva statului Sovietic. 
În această situaţie, Guvernul Sovietic a 
fost nevoit să rupă relaţiile diplomatice cu 
Rominia burghezo-moşierească şi să rețină 
tezaurul Rominiei, ce fusese predat guvernului 
provizoriu, tezaur care după cum ştim, a 
fost redat în ultimul timp Republicii Populare 
Romine. 

Principalele cuceriri ale Revoluţiei din 
Octombrie au fost întărite prin actul legisla- 
tiv scris de Lenin „Declaraţia drepturilor 
poporului muncitor şi exploatat” adoptat 
la al III-lea Congres al Sovietelor. Declaraţia 
expunea principiile şi sarcinile statului Sovietic 
constituind baza pentru prima constituție 
sovietică. 

Din documentele publicate se desprinde 
rolul lui У. I. Lenin ca președinte al C.C.P.; 
el fiind autorul principalelor decrete, multe 
au fost adoptate la iniţiativa sa, sau discutate 
cu el. Se indică documentele scrise de У. I. 
Lenin. 

Actuala culegere de documente este 
prima culegere care stringe principalele de- 
crete ale Puterii Sovietice într-o singură 
publicatie, dind astfel posibilitatea cunoașterii 
mai sistematice a politicii Partidului Comunist 
şi guvernului sovietic în primele sale luni 
de existenţă. 


www.dacoromanica.ro 


5 INSEMNARI BIBLIOGRAFICE 


Е. В. BEHKMAHANOV, Присоединение 
Казахстана к России. Издательство 
Академии Наук СССР, Москва, 1957, 
231 р. 


În această monografie se analizează sub 
aspect multilateral problema alipirii Kazah- 
stanului la Rusia, subliniindu-se, în special, 
urmările progresiste pe care lea avut acest 
eveniment pentru poporul kazah. 


După o scurtă introducere (p. 3—7) au- 
torul face o prezentare critică a literaturii şi 
izvoarelor care au stat la baza elaborării mono- 
grafici. Lucrarea se compune din două părţi, 
fiecare din ele cuprinzind cite cinci capitole. 
Cercetările în cadrul monografiei de faţă se 
referă în special la evenimentele care s-au 
petrecut de-a-lungul secolului al XIX-lea, pe- 
vioadă de o deosebită importanţă în istoria 
Kazahstanului. 


De secolul al XIX-lea se leagă apariţia pe 
arena istoriei a celei mai revoluționare clase — 
proletariatul rus — răspindirea învățăturii re- 
volutionare marxiste si formarea primelor gru- 
puri marxiste în Rusia. Într-o strinsä legătură 
cu mişcarea revoluţionară din Rusia, s-au 
desfăşurat și cele mai importante evenimente 
din istoria Kazahstanului din secolul al 
XIX-lea. 


Prima parte a lucrării începe cu o prezen- 
tare a relațiilor social-economice din Kazahstan 
în perioada premergătoare alipirii. Autorul 
arată că, în Kazahstan їп momentul alipirii 
la Rusia, se instaurase deja sistemul de pro- 
ductie feudal în care predominau rămăşiţele 
modului de viață patriarhal. În acest timp. pe 
plan social, avea loc în Kazahstan un adînc 
proces de diferenţiere însoţit de o nemiloasă 
exploatare a poporului de către marii feudali. 


În cadrul analizei relaţiilor social-econo- 
mice din Kazahstan, autorul acordă o deosebită 
atenție esenței relațiilor feudale precum Я 
formelor de proprietate existente. 


În continuare, prima parte a lucrării tra- 
tează despre caracterul antifeudal și anticolo- 
nial pe care l-a îmbrăcat lupta ţărănimii 
kazahe, despre uneltirile Angliei si acţiunile 
hanilor din Asia Centrală impotriva alipirii 
Kazahstanului la Rusia, despre esenţa reac- 
tionarä a mișcării monarho-feudale, precum și 
despre alipirea Kazahstanului la Rusia. Anali- 
zind această ultimă problemă, în capitolul de 
încheiere a primei părți, autorul ajunge la 
concluzia că alipirea Kazahstanului s-a înfăp- 
tuit împotriva voinţei ţarismului, aceasta a 
constituit realizarea aspirațiilor poporului 
kazah de a se uni cu Rusia. 
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Cauza principală care a determinat masele 
populare să lupte pentru alipirea la Rusia, a 
fost înrăutățirea situației internationale а 
Kazahstanului ca urmare a politicii expan- 
sioniste dusă de Anglia în Asia Centrală. 


Alipirea Kazahstanului la Rusia a ușurat 
extrem de mult rezolvarea sarcinii istorice a 
apropierii dintre  muncitorimea kazahă și 
marele popor rus în vederea luptei comune 
împotriva oricăror forme de exploatare. 


Aceasta a făcut posibilă sporirea forțelor 
poporului kazah pentru răsturnarea dominaţiei 
exploatatorilor. 


A doua parte a lucrării este consacrată 
analizei urmărilor pe care le-a avut alipirea 
Kazahstanului la Rusia în domeniul dezvoltării 
economiei,culturii si a luptei revoluționare dusă 
în comun de muncitoriinea kazahă si rusă sub 
conducerea proletariatului rus. 


Un loc important în această parte a lu- 
crării este rezervat problemei influenței pe care 
a exercitat-o cultura democrată din Rusia 
asupra procesului de formare a concepţiei so- 
ciale а democratilor din lIKazahstan, ca: 
Ciokan Valihanov, гаі Altinsarin, Abai 
Kunanbaev. 


în secolul at XIX-lea s-a dus o luptă 
acerbă între forțele progresiste şi cele reac- 
tionare din Kazahstan. În cursul acestei 
lupte forţele democrate din Kazahstan саге 
reprezentau interesele țăranilor kazahi, au 
urmat în mod consecvent calea progresistă de 
dezvoltare a Kazahstanului, chemind necon- 
tenit poporul kazah sä lupte aläturi de poporul 
rus Împotriva dușmanului comun. Lucrarea 
continuă cu cercetarea influenţei pe care а 
avut-o economia capitalistă din Rusia asupra 
dezvoltării social-economice a Kazahstanului. 

Ca urmare a acestei influențe, relaţiile 
capitaliste din Kazahstan încep si ocupe un 
loc din ce în ce mai important. În cadrul cerce- 
tării acestei probleme, autorul acordă o atenţie 
deosebită rolului pe care l-a jucat producţia 
de mărfuri în procesul de trecere a diferitelor 
ramuri economice pe calea dezvoltării capi- 
taliste. . 

1п legäturä cu problema pätrunderii capi- 
talismului în Kazahstan, autorul urmăreşte și 
explică procesul de formare a proletariatului 
kazah, în condiţiile existenţei unui regim colo- 
nial. Analizindu-se dezvoltarea capitalistă a 
Kazahstanului, se ajunge la concluzia că pă- 
trunderea relațiilor capitaliste în economia 
țării nu a dus la distrugerea modului de pro- 
ductie feudal şi înlocuirea lui cu cel capitalist. 
Împletirea formelor feudal-patriarhale de ex- 
ploatare cu cele capitaliste constituie particu- 
laritatea specificä a relaţiilor social-economice 
din Kazahstan în secolul al XIX-lea. 
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Ре baza unui bogat material faptic, au- 
torul prezintä lupta revolutionarä dusä în 
comun de muncitorii Я ţăranii din Rusia Я 
Kazahstan, la sfirşitul secolului al XIX-lea si 
începutul secolului al XX-lea, luptă con- 
dusă de proletariatul rus în frunte cu par- 
tidul comunist. 

În încheierea lucrării, se arată importanţa 
mişcării revoluționare de eliberare națională 
desfășurată de muncitorimea kazahă în pe- 
rioada primei revoluţii ruse. 


Experienţa istorică a primei revoluții ruse 
a arătat muncitorimii kazahe necesitatea unei 
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alianţe strînse cu proletariatul rus $1 cu munci- 
torimea popoarelor frätesti ca un factor prin- 
cipal care poate $а deschisä perspectiva de- 
plinei eliberäri de sub jugul national social si 
colonial. 

La sfirşitul lucrării se găsește un indice 
bibliografic, o listă a fondurilor arhivistice con- 
sultate de autor, precum și două hărți din 
care una reprezintă Kazahstanul în ajunul ali- 
pirii la Rusia, iar celelalte, Kazahstanul după 
alipire. 


ISTORIA UMVENRSALĂ 


У. У. POSTNICOV, США и дауэсизация 
Германии, 1924—1929, Издательство 
Академии наук СССР, Москва, 1957, 
286 р. 


În literatura istorică privind relaţiile 
dintre Statele Unite ale Americii şi Germania 
în perioada stabilizării relative a capitalismului, 
există puţine lucrări care să înfățișeze aceste 
relaţii în adevărata lor semnificaţie, în perspec- 
tiva istorică. Autorii occidentali dinaintea 
celui de-al doilea război mondial, deși într-o 
oarecare măsură au arătat legăturile dintre 
monopolurile americane $1 germane în pe- 
rioada stabilizării relative a capitalismului, au 
prezentat aceste relaţii în afara situaţiei inter- 
nationale, evitind astfel să sublinieze rolul 
monopolurilor americane în refacerea poten- 
tialului de război al imperialismului german. 
Este cazul istoricilor Г. Angell, I. Tenenbaum, 
F. Southerd ș.a. După cel de-al doilea război 
mondial o serie de autori americani si germani 
progresiști au prezentat rolul monopolurilor 
internaționale în pregătirea celui de-al doilea 
război mondial, dar nici ei (de pildă K. Ober- 
mann) nu au acordat totuși suficientă atenţie 
concurenţei dintre monopolurile americane și 
germane. 

În istoriografia sovietică, problema apli- 
cării planului Dawes a constituit obiectul unor 
lucrări scrise cu trei decenii în urmă de Erusa- 
limski, 1. Varga ş.a. Aceste lucrări oferă și 
astăzi un ajutor preţios în studierea relațiilor 
internaționale din perioada stabilizării relative 
a capitalismului. După 1945 istoriografia so- 
vietică s-a îmbogăţit cu noi lucrări despre 
problemele perioadei respective scrise de I, M. 
Lemin-(Polilica externă a Marii Britanii de la 
Versailles pină la Locarno 1919—1925, 1947, 
У. M. Turok, Locarno, 1948 $.а.). În aceste 
lucrări însă planul Dawes este tratat mai mult 


în legătură cu politica Angliei, Franţei şi Ger- 
maniei și mai putin cu a Statelor Unite. 

Lucrarea lui V. V. Postnicov, apărută în 
1957 la Moscova, abordează planul Dawes în 
legătură cu politica Statelor Unite ale Ame- 
ricii. 

Monopolurile din statele imperialiste 
învingătoare aveau interesul să facă masive 
investiții de capitaluri în Germania pentru 
a-și întări poziţiile pe piața internă a acesteia, 
Totodată însă, în condiţiile crizei generale 
a capitalismului, apărută după victoria Marii 
Revoluții Socialiste din Octombrie, mono- 
polurile internaționale atribuiau refacerii po- 
tentialului economic al Germaniei un rol 
de prim ordin în politica antisovietică promo- 
vată de marile puteri imperialiste. 

Cu toate că diplomaţia americană, a 
proclamat politica izolationismului şi neame- 
stecului în treburile Europei, ea a fost prin- 
cipalul inspirator şi conducător al multor 
acțiuni care priveau direct Europa. Imperia- 
lismul american a jucat un rol important 
în aplicarea de către ţările învingătoare a 
planului Dawes în Germania. 

În lucrarea lui V. V. Postnicov, accentul, 
cade tocmai pe legăturile monopolurilor ame- 
ricane $1 germane, pe întărirea cu ajutorul 
capitalului american a bazei economice a 
imperialismului german. Lucrarea este departe 
de a avea totuși un caracter economic. Dim- 
potrivă, autorul supune unei analize , atente 
coordonatele politice ale problemelor econo- 
mice (Conferinţa de la Londra din 1924, 
Locarno și intrarea Germaniei în Liga natiu- 
nilor ș.a.). У. У. Postnicov a folosit, în această 
privință, sursele de bază care îi puteau oferi 
ansamblul nestirbit al faptelor, ceea ce l-a 
condus spre concluzia cea mai justă, aceea că 
imperialismul american a contribuit în mare 
măsură la pregătirea celui de-al doilea război 
mondial. 
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' Lucrarea lui V. V. Postnicov, pe lingă 
faptul că aduce completări la lämurirca rela- 
Ног internaționale din perioada stabilizării 
relative a capitalismului, prezintă importanță 
şi pentru înțelegerea situației internaţionale 
din zilele noastre, cînd aceleași monopoluri 
americane împing spre refacerea militarismului 
german, spre declanșarea unui nou război 
mondial. 

N. C. 


A. KERUMA, A. Восставшие арабы в 
битве за Порт-Сайд, изд. иност. лит. 
Москва, 1958, 150 р. 


Lucrarea lui А. Keruma este închinată în 
întregime luptei poporului egiptean pentru 
drepturile sale suverane asupra Canalului de 
Suez. Autorul demască totodată complotul 
imperialistilor occidentali îndreptat împotriva 
Egiptului. 

Pe baza unui bogat material faptic, 
Keruma face istoricul Canalului, subliniind că, 
de fapt, a fost construit prin munca și forțele 
poporului egiptean. Arată, de exemplu, cum 
în decurs de cinci ani (1859—1864) populația 
egipteană a lucrat fără plată la săparea Cana- 
lului $1 cu acest prilej au pierit peste o sută 
de mii de oameni. 

De la început Canalul a fost stăpinit 
de francezi, ca mai apoi, stăpinirea să fie 
exercitată de anglo-francezi. Cu începere din 
anul 1882, stăpinul singur al Canalului a 
devenit Anglia. 

Autorul subliniază importanța canalului 
de Suez atit ca drum comercial, cit şi ca bază 
militară. El arată că aproape o șesime din 
intreg comertul mondial maritim se efectuează 
prin acest Canal. În fiecare an trec 14 mii 
de vase, din care aproape jumătate sînt tan- 
curi petrolifere. Din perceperea taxelor asupra 
vaselor care trec prin Canalul de Suez, se 
realizează venituri colosale. Așa de exemplu, 
în zece ani (1945—1955) veniturile încasate de 
imperialistii anglo-francezi au atins suma de 
500 milioane lire sterline. Ceea ce — rela- 
tează Keruma — înscamnă că pînă în anul 
1956 au încasat 93°, din beneficiile aduse de 
navigația vaselor prin Canal. 

Pe baza celor expuse mai sus, nu-i greu 
de înţeles pentru ce imperialistii țărilor occi- 
dentale au protestat atit de vehement atunci 
cînd s-a produs naționalizarea Canalului de 
Suez. 

În lucrarea sa Arabii răsculați în lupta 
peniru Port Said autorul analizează amă- 
nuntit împrejurările în care a avut loc actul 
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nationalizärii Canalului. Ca räspuns la aceastä 
legitimă acțiune din partea Egiptului, Israelul 
împins de către imperialistii anglo-francezi, 
a pfocedat la organizarea interventiei militare 
împotriva republicii egiptene. Imperialistii 
anglo-francezi — arată Keruma — au declan- , 
şat agresiunea împotriva poporului egiptean 
fără să țină seama de repetatele avertismente 
date de pepoarele iubitoare de pace, în ciuda 
tuturor hotäririlor luate de O.N.U. 


Astfel, la 6 noiembrie 1956, Port Said-ul, 
a fost supus unor puternice bombardamente 
aeriene si terestre. Pe străzile acestui oraș, 
odată cu debarcarea trupelor imperialiste, s-au 
dat lupte serioase. Populaţia orașului însu- 
îlețită de chemările la luptă ale guvernului, 
a dat dovadă de cel mai înalt spirit de sacri- 
ficiu. Pentru apărarea fiecărei case s-au luptat 
pe viaţă şi pe moarte. Înfruntind cu curaj 
sălbatecile bombardamente ale imperialistilor, 
eroicul oraş Port Said nu s-a predat. 

În paginile lucrării sale Keruma demască 
fätärnicia politicei lui Dulles la O.N.U. si 
în Consiliul de Securitate, cum şi sträduinta 
Statelor Unite de a deveni arbitrul litigiului, 
în fapt, dorind să obțină dominația asupra 
Canalului de Suez. 

Cu deosebită simpatie, remarcă autorul 
ajutorul celorlalte țări arabe, сіє și sprijinul 
dezinteresat al lagărului socialist în frunte 
cu Uniunea Sovietică. „Poziţia Rusiei — scrie 
Keruma — a fost fermă. Ea a susținut în 
mod hotărît Egiptul inițiind măsuri practice”. 

Datorită luptei dirze a poporului egiptean, 
cît si sprijinului acordat acestei lupte de toate 
popoarele iubitoare de pace, planurile agresive 
ale imperialistilor pentru a-și asigura pe viitor 
stăpinirea colonială, au fost sortite eșecului. 

Keruma arată mai departe în lucrarea 
sa cum încă din 1952 Egiptul a luptat pentru 
rezolvarea problemelor sale nationale $1 ale 
tuturor arabilor. În cursul acestei lupte, el 
a înțeles că independenţa politică nu poate 
exista pe deplin decît în cazul cînd se obține 
si independenţa economică. 

Ca rezultat al acestei lupte, s-a pus capăt 
colonialisinului în Egipt. 


N. N. 


N. G. SVORONOS, Le commerce de Salonique 
au XVIIl-e siècle, Presses Universitaires 
de France, 1956, XVI, 430 p. 


Această lucrare este o monografie foarte 
utilă pentru cercetătorii istoriei moderne a 
Greciei, prin materialul inedit pe care îl 
aduce, într-o problemă putin studiată pină 
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acum. Pentru a putea urmări procesul de 
descompunere al imperiului otoman și evo- 
lutia popoarelor subjugate către о constiintä 
naţională, e necesară o bună cunoaştere a 
situației social-economice din secolul al 
XVIII-lea. Salonicul reprezintă, în această 
privință, aşa cum spune Svoronos, „un exce- 
lent punct de observaţie pentru istoric”. 
Principal centru economic al Turciei europene, 
avind legături comerciale întinse, cu Anglia, 
Olanda, Polonia, Rusia, Germania, Italia si 
Egiptul, acest port cunoaște, în secolul al 
XVIII-lea, o lungă perioadă de înflorire eco- 
nomică. Pină la studiul lui N. Svoronos, 
istoricii care s-au ocupat de comerțul Salo- 
nicului au folosit, în general, documentele 
venețiene. M. Lascaris (,,Salonique А la fin 
du XVIll-e siècle”, Athènes, 1939) a fost 
cel dintii care a analizat rapoartele consulare 
franceze şi a semnalat existența unui bogat 
material francez pentru această problemă. 
Svoronos are meritul de a fi depus o minuti- 
oasă inuncä de arhivă, consultind : Rapoartele 
consulilor francezi de la Salonic si Cavalla, 
corespondentele lor, Corespondenta Camerei 
de Comerţ din Marsilia, Arhiva Marinci, 
Arhiva Ministerului de Externe al Turciei si 
alte numeroase izvoare inedite. 

Lucrarea e împărţită în 7 capitole şi 
conține 66 tabele statistice si 7 diagrame ale 
comerțului din Salonic şi două hărți, pentru 
comerțul interior si comerțul exterior al Salo- 
nicului. 

În întroducere, autorul ne descrie acest 
mare centru comercial, în veacul al XVIII-lea, 
ocupindu-se de întreg pasaltcul Salonicului, 
sub aspectul demografic, administrativ şi 
social. Populaţia Salonicului, compusă din 
turci, albanezi, evrei şi greci, număra aproxi- 
mativ 60 70000 suflete şi era în permanentă 
luptă cu demnitarii şi funcționarii turci. Din 
cauza dezorganizärii imperiului otoman т 
secolul al XVIII-lea, pașalele din provincii 
se revoltau adesea împotriva autorităţii cen- 
trale. La Salonic, aceste răscoale fiind dese, 
era necesară о permanentă împrospătare a 
aparatului ad-tiv. Rareori se întimpla ca un 
funcționar să rămină pe loc mai mult de un 
an. Aceasta ducea la o adevărată politică de 
jefuire a populației, din nevoia de a realiza 
într-un timp scurt beneficii cît mai mari. 
Autorul își încheie introducerea cu un subca- 
pitol, intitulat „Tulburările sociale”, unde sînt 
înfăţişate cele trei revolte ale populaţiei Sa- 
lonicului de la mijlocul secolului al XVIII-lea. 


Capitolul I, intitulat „Condiţiile comer- 
tului””, începe cu o listă a impozitelor la care 
erau supuși locuitorii Salonicului. Pentru istoria 
fiscalitätii turceşti, semnalăm dezvoltarea dată 
de autor impozitului ,,Ichtira” (impozit pe 
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grînc), de origine bizantină, pentru care aduce 
informaţii necunoscute istoriografiei turceşti. 
După ce arată cît de apăsător era sistemul 
fiscal, Svoronos subliniază agravarea lui prin 
abuzurile organelor fiscale. Е] citează docu- 
теще din care se vede că pentru comercianții 
francezi erau deosebit de oneroase darurile 
pe care trebuiau să le ofere funcționarilor 
turci în diferite ocazii. Dar cel mai grav 
neajuns pentru activitatea comercială îl crea, 
în secolul al XVIII-lea „haosul monetar” din 
imperiul otoman. Într-o serie de tabele reali- 
zate prin extragerea datelor din statele de 
comerţ consulare, autorul prezintă fluctuatia 
preţurilor şi aceea a monedei, din care reiese 
permanenta alterare a monedei turcești, la sfir- 
șitul secolului al ХУП Неа. De aici, nevoia 
de tezaurizare în monedă străină, sigură, pe 
care Ѕуогопоѕ о exemplifică relatind cazul 
lui Constantin Вгіпсоуеапи, care avea la 
banca din Veneţia 1800 pungi (90 000 piastri). 
articolul lui M. Berza, Haraciul 
Moldovei si Таги Romineşti, în Studii si Male- 
riale de Islorie Medie, vol. If, p. 26, ne-a 
explicat prin același fenomen de devalorizare, 
scăderea ре care о înregistrează  haraciul 
în secolul al XVIII-lea). 

În capitolul II, Svoronos se ocupă de 
comercianții care activau la Salonic. El fi 
tratează pe naţionalităţi, fäcind o prezentare 
succintă a activităţii englezilor, venețienilor 
ruşilor. germanilor şi austriacilor și insistind 
asupra comerțului francez, principala preocu- 
pare a autorului. Procedează la fel pentru lo- 
calnici şi prezintă pe scurt activitatea turcilor, 
evreilor şi armenilor, ocupindu-se doar de 
comercianții greci. 

În secolul al XVIII-lea, comerțul cu 
Levantul, care îşi pierduse din importanță 
prin dezvoltarea comerțului colonial, repre- 
zenta totuşi pentru Franţa o sursă prețioasă 
de cîştig, atit prin debuşeul pe саге îl oferea 
industriei franceze, cît și prin ieftinătatea 
materiilor prime pe care i le asigura acesteia. 
Politica lui Colbert, care după anarhia comer- 
cială din secolul al XVII-lea făcuse primele 
eforturi pentru a reglementa comerțul din 
Mediterana răsăriteană, a fost continuată de 
miniștrii marinci, în tot secolul al XVIII-lea 
„şi va constitui Я mai tîrziu o permanentă 
preocupare a oamenilor politici francezi. Con- 
sulatul francez de la Salonic a fost înființat 
în 1685, în condiţiile defavorabile create de 
războiul imperiului otoman împotriva Austriei, 
Venctici si Rusiei şi de războiul franco-englez. 
La început, slab reprezentat de citeva case 
de comercianţi, comerţul francez s-a dezvoltat 
rapid după pacea de la Utrecht, ocupind 
primul loc în activitatea comercială a Salonicu- 
lui în secolul al XVIII-lea. In primele decenii 
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ale acestui secol, comerciantii englezi, olandezi 
si de alte nationalitäti, care nu aveau consu- 
late, intrau sub protectia consulatului francez, 
fapt care reprezenta si un interes material 
pentru acesta din urmă. Francezii acordau 
protecție si unor supuși turci din serviciul lor, 
creindu-le un regim de excepţie în obliga- 
tiile faţă de stat. În 1715, din cauza numărului 
considerabil de protejaţi francezi scutiți de 
haraci, a fost necesară o măsură a marelui 
vizir, care prevedea ridicarea acestui impozit 
de la toţi supuşii imperiului. 

Dintre comercianții bästinasi, cei mai 
activi şi cei mai utilizați de către consulatele 
străine, erau grecii. Ei aveau în mîinile lor, 
încă din secolul al XVIII-lea, cea mai mare 
parte a comerțului Salonicului, transportind 
materiile prime din întreaga peninsulă bal- 
canică pentru exportul în Europa. Grecii 
jucau un rol important şi în comerțul exterior, 
asigurind traficul mărfurilor engleze, prin 
Smyrna. raporturile comerciale cu Egiptul, 
cu Italia, cu Germania si Austria, cu Țările 
Romine, Polonia si Rusia. 

În capitolele III—VI, Svoronos studiază 
comerțul propriu-zis, şi anume: comerţul 
interior, comerţul exterior, fluctuațiile comer- 
tului exterior $1 balanţa comercială a Saloni- 
nicului. Din analiza comerțului interior, reiese 
că Salonicul fusese întotdeauna un antrepozit 
al Macedoniei şi al ţărilor din hinterlandul 
balcanic, iar în secolul al XVIII-lea, în epoca 
prosperității sale economice, a devenit antre- 
pozitul întregii Turcii europene. Comerţul său 
interior se întindea pină în Bosnia, Bulgaria, 
Serbia, ţările dunărene şi Buda. Negustorii 
băştinași aduceau la Salonic produsele agri- 
cole ale acestor ţări, iar din Salonic se exportau 
mărfuri importate sau fabricate în regiune. 
Astfel, din ţările dunărene, cu care legăturile 
comerciale erau foarte dese, se importau piei, 
bivoli si ceară. Din Macedonia se exportau, 
prin Salonic, lina, bumbacul, grinele si tutunul. 
Din Cassandria, Volo şi Larissa se importa 
mătasea. Toată Grecia avea legături comer- 
ciale cu Salonicul, 

Comerţul exterior s-a dezvoltat mult după 
instalarea comercianților străini la Salonic, 
a celor francezi mai ales. Legăturile economice 
cu Marsilia au ocupat primul loc, pină la Revo- 
lutia franceză. După statisticile consulilor, 
acest comerţ a reprezentat un volum dublu 
faţă de acel al celorlalte naţiuni, care negociau 
aci. Pentru comerțul cu Italia, Salonicul avea 
două căi : una, maritimă, directă, prin M. Egee, 
cealaltă prin Durazzo, Raguza şi celelalte 
porturi ale Adriaticei, apoi, pe mare, pînă la 
porturile italiene. Salonicul făcea comerţ cu 
Olanda, întreținea legături directe cu Anglia, 
din a 2-a jumătate a secolului al XVIII-lea, 
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iar pentru comerțul cu Germania, Austria $1 
Ungaria, folosea drumul continental (Belgrad — 
Buda— Viena). Cel mai important articol de 
import îl constituiau pinzeturile. Caracteristic 
pentru secolul al XVIII-lea este importanta 
pe care o capătă importul de produse coloniale. 
Exporturile constau, în cea mai mare parte, 
din materiile prime necesare industriei textile 
(în special celei franceze), adică din lină, 
bumbac şi mătase. E interesant un document 
reprodus de Svoronos, din care rezultă atitu- 
dinea colonialistă a consulatului francez care 
se opunea unei dezvoltări a industriei textile 
în Tracia şi Macedonia, deși ea ar fi fost foarte 
bine aprovizionată cu materie primă, chiar 
din regiune. Între mărfurile foarte apreciate 
erau şi covoarele din Salonic. Un loc important 
în exportul Salonicului îl ocupa ceara. La 
sfirşitul secolului al XVIII-lea, pen. Calcidică 
producea 30—40 000 ocale de ceară, insula 
'Thasos, 25 000 şi principatele dunărene 90 000 
ocale. 

Analizind fluctuațiile comerțului exterior 
al Salonicului, Svoronos stabileşte ca punct 
de plecare al dezvoltării sale, pacea de la 
Passarowitz (1718) şi fixează perioada de 
apogeu în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea. El subliniază importanţa păcii 
de la Kuciuk-Kaïnargi (1774), care mărea 
posibilităţile de comerţ ale grecilor. Comerţul 
francez, care ocupase primul loc în activitatea 
economică a Salonicului, începe să decadă 
după 1778. 


În capitolul VII, intitulat „Consecințele 
activităţii economice ale Salonicului”, autorul 
explică deplasarea activităţii comerciale tur- 
ceşti din provinciile răsăritene către cele ves- 
tice şi importanța economică pe care o capătă 
Rumelia în secolul al XVIII-lea. El sub- 
liniază apoi rolul preponderent al grecilor 
în activitatea comercială și importanța pe 
care au avut-o în formarea burgheziei bal- 
canice. Prin exercitarea comerţului interbal- 
canic, grecii au creat unitatea economică a 
peninsulei şi au contribuit la afirmarea con- 
ştiinţei naţionale a popoarelor balcanice, În 
încheiere, Svoronos analizează antagonisinele 
de clasă din sînul populaţiei greceşti si con- 
stată că „deşi burghezia а fost principalul 
factor al conştiinţei naţionale şi al organizării 
luptei pentru independenţă, adevăratul izvor 
al revoluției greceşti l-au constituit țărănimea 
şi celelalte elemente oprimate ale poporului 
grec (mic-burghezi, meseriaşi, intelectuali)”. 

Lucrarea lui Svoronos aduce un bogat 
material inedit. pentru istoria comerțului din 
Salonic, în secolul al XVIII-lca. Așa cum 
recunoaşte şi autorul, în prefată, el n-a folosit 
însă decit surse franceze, сеса ce dă acestei 
monografii caracterul unei „contribuţii”, În- 
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tr-adevär, doar o completare a izvoarelor si 
folosirea unei bibliografii generale mai dez- 
voltate va putea cuprinde întreg materialul 
necesar acestei probleme. În nota sa din 
Historische Zeilschrift (1958, Caietul 3, p. 708— 
709), L. Beutin subliniază ca o scădere a 
lucrării, folosirea ,,aproape exclusivă” а izvoa- 
relor franceze și o consideră mai mult o expu- 
nere a legăturilor dintre Salonic și Franţa, 
constituind însă un aport preţios pentru istoria 
economică a Mediteranei orientale. 


Planul lucrării, prin titlurile capitolelor, 
pare să asigure claritatea expunerii. În reali- 
tate, autorul, nerenunţind la o împărțire putin 
forțată a materialului, e silit să repete unele 
informaţii și nu reliefează îndeajuns caracte- 
risticile fiecărei probleme pe care o enunță 
titlul unui capitol. 

Sînt utile numeroasele tabele și diagramele 
pe care le găsim în text, deoarece completează 
informaţia pentru comerțul mediteranian din 
secolul al XVIII-lea și pentru situația finan- 
ciară a imperiului otoman. 

Dacă autorul nu folosește decit izvoarele 
rranceze, nu înțelegem de ce își extinde con- 
cluziile peste limitele îngăduite de acest ma- 
terial. O monografie a comertului din paşa- 
Иси Salonicului ne orientează, fără îndoială, 
în problemele balcanice. Dar ea nu ne per- 
mite să generalizăm, fără verificări prealabile, 
concluziile la care ajungem. 

Dacă se poate afirma că la Salonic grecii 
erau cei mai activi comercianţi $1 cu cele mai 
întinse legături în restul peninsulei, nu putem 
trage concluzia că erau singurii negustori din 
Balcani. Nu sîntem de acord cu afirmatia sa 
că „după pacea de la Passarowitz și mai ales 
în ultimul stert al secolului, comerțul austriac 
era în întregime făcut de greci”. Sau, în 
alt loc, ‚п Balcani, elementul grecesc ега 
aproape fără concurent”, Svoronos citează, 
în subsol, privilegiile acordate comunităţii 
grecești din Viena de către Maria Tereza și 
Iosif al II-lea, dar ignoră textul privilegiului 
din 29 ian, 1787, dat de acesta din urmă 
„naţiunii greceşti și valahice” din Viena. 

Nu se poate afirma пісі că „dezvoltarea 
economică a Bulgariei a început la Filipopoli, 
oraș locuit în majoritate de greci, la acea dată, 
că Moscopolis și Monastir, de asemenea gre- 
cești sau grecizate în majoritatea lor şi Du- 
razzo, Split, Sarajevo, Raguza, orașe iugo- 
slave sau albaneze locuite de multi comercianți 
greci, au fost primele centre economice ale 
acestor regiuni”. lată, de exemplu, се ne 
spune Jireček, vorbind де Moscopolis : „Deşi 
burghezia, care făcea cea mai mare parte a 
comerțului cu caravane, era în întregime romt- 
nească, limba folosită în scris era greaca” 
(Jireček, Geschichte der Bulgaren, р. 457). 
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Istoricul bulgar N. Todorov 1, în recenzia 
pe care o face lucrării lui Svoronos, își exprimă 
regretul că „пи s-a spus nimic despre firmele 
bulgare” în expunerea activităţii comerciale 
din Balcani. 


Ni se pare deci, că aceste concluzii 
excesiv de „elenizante” ale autorului se dato- 
resc acceptiunii ре care o dă termenului de 
grec”, în epoca de care se ocupă. La acea 
dată, termenul nu avea doar o semnificaţie 
etnică. „Grec” ега în administraţia turcească 
o categorie confesională, în care erau cuprinși 
toţi supușii ortodocși. Limba folosită în 
comerțul balcanic era limba greacă. Așadar, 
sub denumirea de „grec” izvoarele epocii: 
cuprind adesea și pe bulgari, sirbi, albanezi 
sau romini, discriminare ре саге autorul 
nu о face, în folosirea documentelor. 


Т. Р. 


ZDENKA VESELĂ — Pfenosilovă, Zur Kor- 
respondenz der Hohen Pforte mit Sieben- 
biirgen (1676— 1679), în Archiv Orientální, 
Praha, 1958, 26/4, p. 585—602, 


Cele cinci documente din Defter Turcia 30, 
Göttingen, reproduse. traduse st prezentate 
de Z. Veselá — Prenosilovâ, sînt fnstiintäri 
ale Înaltei Porţi adresate principelui Mihail 
Apaffy al Transilvaniei referitoare la primirea 
haraciului (I, fol. 2a— 2b, din noiembrie 1676; 
II, fol. 5a ат 26.Х11.1677— 5.1.1678; IV, 
fol. 13b, din ian 1679), la o expeditie împo- 
triva Rușilor (III, fol. 5a—5b, 23 II—5 III. 
1678) si la răsplătirea serviciilor principelui 
(V, fol. 14a, 14—21.1.1679). 

În afara faptului că aceste documente 
conturează mai bine relaţiile dintre Imperiul 
Otoman și principele Apañffy, „slujitor cre- 
dincios al preaînaltei dinastii” turcești, ele 
procură unele date interesante pentru istoria 
țărilor готіпе, Semnalăm faptul că tri- 
misul arătat în prima înştiinţare este 1.45716 
Bal6, care cu patru ani înainte, în 1672, 
a îndeplinit o misiune extraordinară în Mol- 
dova. În a doua înştiinţare, autoarea artico- 
lului surprinde o aluzie la comportarea celui 
însărcinat cu aducerea scrisorii, György 
Kapy, care s-a folosit de acest prilej pentru 
a face un tablou al stării interne a Transilva- 
niei menit să discrediteze pe principe și să 
facă jocul fugarului P4l Béldi. În urma an- 


1 Todorov N., O prețioasă contribuţie pentru istoria 
social-economică a Salonicului în sec. XVIII, în Islori- 
ceski pregled. an. XIV (1958), nr. 1, p. 99—103. 
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chetei întreprinse, prin Ahmed Aga. Béldi 
fu aruncat în închisoarea celor șapte-turnuri, 
soartă ce-i fusese prevestitä de altfel de Duca, 
domnul muntean, care-l sfătuise să rămînă 
în Tara Rominească. 

A treia înştiinţare dă o imagine a felului 
în care Turcii obișnuiau să pregătească și să 
poarte o campanie, cuprinzind cererile Porții 
pentru șase sute care cu făină $1 orz, fiecare 
avind îinjugate cite З perechi de boi și un 
personal corespunzător, echipaj care să înso- 
teascä expediția împotriva Rusilor, biruitori, 
în vara lui 1677, în bătălia de la Cehrin. 

În sfirsit, al cincilea document conţine 
răsplata Înaltei Porţi pentru serviciile făcute : 
se acordă principelui „însăși splendida manta 
regească... ca semn al prieteniei Sultanului, 
al milostivirii și al bunci sale voiri”. 

Cele cinci documente, așa cum arată 
autoarea studiului ce precede textele, sint 
din epoca cea mai strălucită a puterii turcești, 
în ajunul pătrunderii Imperiului Otoman pină 
la porţile Vienci. Ele dau o imagine prețioasă 
a poziției Transilvaniei în raporturile sale 
cu Poarta, față de саге își păstrează o oarecare 
autonomie. Această poziție a îngăduit prin- 
cipatului să rămînă în afara sferei de influenţă 
a Imperiului Habsburgic, pe care autoarea 
îl arată mai exigent Я mai apăsător decît 
Turcia. Datorită politicii sale de supunere 
fată de Imperiul Otoman, Transilvania а 
izbutit ca în veacul al XVII-lea să-și asigure o 
prosperitate economică mai mare decit alte 
regiuni ale Imperiului austriac, datorită, în 
primul rînd, unui negot intens cu ţările bal- 
canice şi cu însăși Constantinopolul. Paralel, 
activitatea culturală a fost de asemenea vie. 
Turcii încurajau  răspindirea  protestantis- 
mului și a spiritului reformat, în dauna misiu- 
nilor catolice inițiate de austrieci; autoarea 
relevă ca un aspect important al tole- 
rantei din Transilvania, introducerea limbii 
romine în relaţiile de negutätorie (p. 588). 

Trebuie amintit aici, pentru precizarea 
politicii purtate de Mihail АраНу, că supu- 
nerea sa faţă de Turci l-a făcut să intre în 
conflict cu mitropolitul готіп Sava Branco- 
vici, care mergind la Moscova după ajutoare 
pentru reclădirea Bălgradului, în 1668 şi mai 
tirziu, pomenise de dorința popoarelor dor- 
nice să se elibereze de sub robia otomană. Am- 
plificat de masinatiile superintendentului cal- 
vin, acest conflict se încheie cu moartea lui 
Sava Brancovici, căruia i se impusese un 
program de lucru în spirit calvin, cu folosirea 
limbii romine și reînvierea tiparului, nu atit 
din spirit de toleranţă”, сй cu gindul de а 
asimila elementele dependente, prin Biserică, 
de domnii din ţările romineşti de peste munţi 
(decretul din 20 febr. 1669). Faptul că tiparul 
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în limba romînă intra din nou în funcțiune la 
Sas Sebeș şi că popa Ioan din Vinţi, editorul, 
închină „pirga dintii a tipografiei” (Sicriut 
de aur, 1683) principelui care a ajutat la 
„„ridicarea”' acesteia, demonstrează că ofen- 
siva calvină a avut un răsunet util cultural 
în Ardeal, contribuind, însă, pe cai ocolite 
la progresul intelectual din acest veac. 

În lumina acestor documente, politica 
lui АраНу capătă, aşadar, trăsături mai clare 
şi raporturile sale cu Înalta Poartă apar în 
adevărații termeni. 

Al, D. 


I. І. STERNBERG, Письмо Петра І к 
Ференцу Ракоци II Istoriceskii, Arhiv ; 
2/958, р. 214—215. 


Autorul, care în unele lucrări s-a ocupat 
de problema relațiilor ruso-maghiare la înce- 
putul secolului al XVIII-lea, atrage atenţia 
asupra unui document important pentru rela- 
11е ruso-maghiare, aflat în Arhivele Maghiare 
de Stat din Budapesta. Acest document pri- 
veste totuși direct și problema relaţiilor ruso- 
готіпе de la începutul secolului al XVIII-lea. 
Este vorba de scrisoarea din 21 aprilie 1707 
adresată de Petru I lui Francisc II, Racoți 
conducătorul războiului de eliberare al popo- 
rului maghiar, prin care se anunța solia con- 
silierului aulic David Corbea, cerindu-se tot- 
odată şi o audiență secretă pentru acesta. În 
cadrul acestei audiente David Corbea urma să 
fic ascultat „си deplină încredere” în chesti- 
unile transmise de Petru 1, și în același timp să 
comunice, „intențiile“ ţarului. 

David Corbea, de origină romin din Bra- 
yov, a slujit la sfirşitul secolului al XVII-lea și 
începutul secolului al XVIII-lea la curtea mi 
C. Brincoveanu. El a fost numit apoi agent 
diplomatic permanent al lui C. Brincoveanu 
la Moscova pînă în anul 1706, după care dată 
a trecut în serviciul Rusiei priimnind și titlul 
de consilier aulic. 

Rezultatul misiunii lui David Corbea pe 
lingă Francisc II Racoți a fost încheierea în 
septembrie 1707 a unui tratat secret între 
Petru I și Francisc II Racoți. 


С. 5. 


ТОВТЕУ, М. F., Красная армия Китая, 
Изд. восточной литературы, Москва, 
1958, 194 р. 


Autorul lucrării Armata Rosie a Chinei, 
bazat ре un bogat şi variat material biblio- 
grafic, ilustrează măreţul rol jucat de către 
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armata roşie chineză în lupta pentru victoria 
revoluţiei şi fäurirea Republicii Populare Chi- 
neze. 

Studierea drumului de luptă parcurs în 
dezvoltarea sa de către armata roşie chineză 
prezintă un interes deosebit, cu atit mai mult, 
cu ctt ținem seama că revoluţieichineze i-au fost 
proprii particularități legate de caracterul 
semicolonial şi semifeudal al ţării. 

Autorul, într-o formă scurtă, dar cuprin- 
zătoare, trece în revistă etapele principale 
pe care lc-a străbătut armata roşie chineză în 
«lezvoltarea sa. 


Prima etapă este cuprinsă între anii 
1927 1930. Din iniţiativa Partidului Comu- 
nist Chinez, la 1 august 1927, are loc la Nancian, 
răscoala unei părți din armata națională sub 
conducerea lui Ciu-En-Lai, Ciu-De şi alţii. 
Răscoala de la Nancian a însemnat începutul 
existenței armatei naţionale chineze. 


А doua etapă este cuprinsă între anii 
1930—1931, etapă care se caracterizează prin 
lupta dusă de armata roşie chineză împotriva 
celor trei ,,ofensive” ale gomindanistilor. 
Datorită sprijinului întregului popor, armatei 
roşii, eroismului luptătorilor cît $1 justei oricn- 
tări a tacticii şi strategiei militare, acţiunile 
<ontrarevolutionare gomindaniste, au fost res- 
pinse. 

A treia perioadă din istoria armatei roşii 
chineze, este cuprinsă între anii 1931—1934, 
etapă cind are loc rezistența întregului popor 
chinez împotriva agresiunii japoneze. 


A patra etapă se caracterizează prin 
marea ofensivă organizată de către armata 
roșie chineză în partea de Nord-Est а țării 
impotriva agresorilor japonezi. Autorul sub- 
liniază că această ofensivă a avut menirea 
să ridice masele populare la lupta de eliberare 
şi independenţă împotriva agresiunii japoneze. 

A cincea etapă este cuprinsă între anii 
1935—1937, perioadă în care are loc încetarea 
războiului civil. 

Autorul remarcă rolul important pe care 
l-a jucat Partidul Comunist Chinez în înche- 
garea armatei roşii. Astfel, din iniţiativa 
Partidului Comunist Chinez au luat ființă 
primele organizaţii de tipul detaşamentelor 
de partizani, detașamente care în focul lup- 
telor împotriva duşmanilor interni $1 externi 
- s-au reorganizat în grupe şi corpuri de armată. 

Datorită muncii politico-educative desfă- 
şurate de Partidul Comunist Chinez în rindu- 
rile soldaților şi comandanților, au fost zdro- 
bite concepţiile burgheze şi mic-burgheze, 
asigurindu-se, astfel armatei o unitară şi 
puternică conducere proletară. 

Născută din neînsemnate detașamente 
revoluţionare (1927—1928) puternica armată 
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populară a Chinei păzeşte cu străşnicie cuce- 
ririle revoluţionare ale poporului chinez, suve- 
ranitatea şi demnitatea R. P. Chineze. 


N. М. 


ZOIDIS GHEORGHE, Pyas BekeotivAñe 6 
uéyac éravastérne бтиохр#тис 1757—1798. 
(Rigas Velestinlis, marele revoluționar de- 
mocrat) [Bucureşti], 1957, 239 р. 


Autorul îşi împarte monografia în două 
părți; în prima parte (p. 11—86) se ocupă 
de viaţa şi de activitatea revoluţionară a lui 
Rigas şi a tovarășilor săi. Înainte însă de a se 
ocupa de viaţa şi de activitatea lui Rigas, 
Gh. Zoidis arată саге a fost situația din Im- 
periul otoman în a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lea, cum s-a dezvoltat burghezia 
greacă, ce rol a jucat Rusia în Balcani si care 
a fost influența revoluţiei franceze asupra 
popoarelor din Peninsula Balcanică. 

Zoidis se declară categoric împotriva pă- 
rerii unor istorici greci că n-a existat nici o 
societate secretă condusă de Rigas siciteazä 
pe acei autori care vorbesc de existenţa acestei 
societăţi. Dar, din păcate, nici Zoidis și nici 
înaintaşii săi n-au reuşit să arate pe bază de 
documente că Rigas a pus bazele societăţii 
sale revoluţionare în Bucureşti şi că această 
societate s-a întins în toată Tara Rominească 
şi în Moldova. De asemenea, nu ştim pe ce 
informaţie documentară îşi întemeiază autorul 
afirmaţia : „după се a pus bazele societăţii 
în Bucureşti şi în Moldova, Rigas a plecat 
la sfirsitul lui iulie sau la 1 august 1796 şi 
s-a dus să fixeze sediul principal al societăţii 
la Viena...”. 

Istoriografia greco-rominä nu cunoaşte 
nici un document care să arate că Rigas a pus 
bazele societăţii sale revoluţionare în Bucu- 
reşti. Este adevărat că Rigas a trăit şi a avut 
prieteni în Ţara Rominească, dar acest fapt 
credem că nu пе îndreptățește să facem 
această aiirmaţie. 

În capitolele următoare, autorul se ocupă 
de „măsurile militare pentru pregătirea rás- 
coalei”, de „prima constituţie a popoarelor 
din Balcani”, de „planul răscoalei”, de ares- 
tarea şi de moartea tragică a lui Rigas şi a 
tovarășilor săi de muncă etc. 

În partea a doua a monografiei, autorul 
publică unele prefețe scrise de Rigas, frag- 
mente din traducerile tipărite între 1790— 
1797, şi cîteva din operile lui originale: 
Proclamația, Drepturile omului, Constitutia, 
precum şi cîntecele revoluționare Zhurios şi 
Imnul patriotic. 
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Pentru prima dată apare іп țară о mono- 
grafie de proporțiile celei de faţă, despre revo- 
lutionaru]l Rigas Velestinlis, care a murit pentru 
eliberarea popoarelor din Peninsula Balcanică 
de sub jugul asupritorilor turei. 

Cercetătorii romini cunoscători ai limbii 
neogrecești vor avea la indemină о bogată 
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monografie despre viaţa si activitatea marelui 
revoluționar democrat Rigas Velestinlis, de 
a cărei figură este legată o parte din istoria 
poporului romin. 


N. С. 


BIZANTINOLOGIE 


R. GUILLAND, Études sur l’histoire admini- 
strative de l'empire byzantin. Les titres 
auliques des eunuques. Le protospathaire, 
în By:antion. tom. XXV—XXVII (1955 — 
1957), fasc. 2, р. 549—695. 


Bizantinologul francez Rodolphe Guilland 
s-a făcut cunoscut în ultimii douăzeci de ani 
prin studiile sale privitoare la demnitätile 
curţii imperiale bizantine. În toate cercetările 
sale, acest autor pune în lumină totodată 
pretioase informații istorice referitoare la per- 
soanele care au deţinut demnități în admi- 
nistratia bizantină. 

Protospătarii erau şefii spătarilor, adică 
ai purtătorilor de sabie, care alcătuiau corpul 
garzii imperiale din Bizanţ. În secolul al 
VI-lea, demnitatea de protospătar se acorda 
mai cu seamă eunucilor de încredere ai curții 
si avea un caracter militar. Cu începere insă 
din secolul al VIII-lea, textele atestă existența 
unor protospătari eare dețineau numai titlul, 
nu și funcția. În acest sens autorul arată că 
titlul de protospătar se conferea în secolele 
VIII—IX nu numai militarilor, ci şi civililor 
şi chiar clericilor. 

În secolul al X-lea titlul de protospătar 
începu să-și piardă importanța sa inițială. 
Împăratul Leon УТ încuviință cumpărarea 
acestui titlu, fixindusi și tariful. De atunci 
începură să se ridice la această treaptă de 
noblețe numeroși slujbasi mărunți. Depre- 
cierca titlului de protospătar s-a accentuat 
în secolele XI—XII. După secolul al XII-lea 
titlurile nobiliare pierdură importanța si izvoa- 
rele nu mai menţionează pe protospătari. 

Autorul cercetează apoi diferitele califica- 
tive şi situaţii pe care le primeau protospătarii 
la ceremoniile curții imperiale şi în misiunile 
ce li se încredințau. Din tarifele fixate pentru 
acordarea titlului de protospätar rezultă că 
taxele percepute constituiau un apreciabil 
izvor de venituri pentru împărat. Indemni- 
zarea protospătarilor era însă cu mult inferi- 
oară sumelor plătite de ei vistieriei imperiale 
pentru dobindirea titlului. 

În ceea ce priveşte atribuţiile si vesmin- 
tele protospătarilor, autorul arată că acești 
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demmitari excorlau pe împărat, execulau unele 
insärcinäri de încredere si purtau coliere pre- 
tioase. Dacä erau militari, protospätarii purtau 
spadă, buzdugan şi pelerină. Protospätarii 
eunuci purtau o tunică albă si mantie brodată 
cu aur. Împărații bizantini obișnuiau să con- 
fere titlul de protospătar şi suveranilor străini, 
membrilor familiilor acestora şi demnitarilor 
lor. În asemenea cazuri, acordarea titlului era 
însoțită si de importante daruri sau chiar de 
pensii anuale. 

Autorul nu trage concluziile istorice ce se 
pot desprinde din cercetarea sa foarte docu- 
mentată. Studiul abundă în date referitoare 
la numeroasele persoane care au deținut titlul 
de protospătar în imperiul bizantin. Autorul 
este, de altfel, un erudit al prosopografiei 

izantine. 

Practica conferirii titlurilor nobiliare unor 
slujbasi fără proprietăţi funciare apăru şi în 
Bizanţ ca o necesitate a monarhiei feudale de 
a-și crea pe această cale un sprijin politic 
împotriva mari nobilimi funciare. Ridicarea 
unei nobilimi administrative a fost destinată 
să întărească monarhia bizantină împotriva 
adversitätii latifundiarilor. 

Pentru cercetarea dregătoriei marelui spă- 
tar din "Țările Котіпе, studiul lui Guilland 
este de cel mai шаге interes. Asemănările 
dintre protospătarul bizantin şi marele spätar 
din Moldova Я Тага Rominească sint izbi- 
toare. S-a susținut că dregätoria de spătar 
a fost o instituţie de creație готіпеаѕед. Pro- 
blema cere să fie reexaminată. În reexaminarea 
originilor și trăsăturilor dregătoriei de spătar 
va trebui să tinem seamă de studiul lui 
Guilland. 

Gh. C. 


І. $. PERETERSKII, Digestele lui Iustinian 
traducere de У. Eminescu, București, 
1958, Editura științifică, 160 р. 


Monografia învățatului sovietic I. $. 
Pereterskii privitoare la Digestele lui Iustinian, 
tradusă în limba romină de Yolanda Eminescu, 
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reprezintă o contribuţie prețioasă la promo- 
varea cercetărilor istorice referitoare la dreptul 
romano-bizantin. Născut în 1889 şi decedat 
în 1956. Pcreterskii și-a închinat viața în deo- 
sebi studiilor juridice si a fost un profund cer- 
cctätor al dreptului roman. Studiind Diges- 
tele lui Iustinian, din care a tradus în limba 
rusă unele părți, acest învățat а făcut 
asupra acestei opere juridice cercetări temei- 
nice. 

Pentru a pune în lumină conditionarea 
socială și funcţia istorică a Digestelor, autorul 
cercetează mai fntti trăsăturile sociale şi poli- 
tice ale Iinperiului Roman de Răsărit si si- 
tuatia dreptului roman la începutul secolului 
al VI-lea. În acea perioadă, Imperiul Roman 
de Răsărit сга un stat sclavagist în descom- 
punere, primele relații feudale făcindu-și apa- 
тіба sub forma colonatului. Acest fenomen 
istorie se oglindește în codificarea dreptului 
roman înfăptuită de Iustinian si cunoscută 
sub denumirea de Corpus iuris civilis. 


Reflectind regiinul de trecere de la rela- 
tiile sclavagiste la primele forme ale relaţiilor 
feudale, codificarea lui Iustinian se deose- 
beste de dreptul ronan clasic, care a fost 
dreptul socictätii sclavagiste. Digestele sau 
Pandectele reprezintă pe de o parte sistema- 
tizarea doctrinei vechilor jurisconsulti ro- 
mani, iar ре de altă parte elaborarea dreptului 
nou, cerut de necesităţile sociale din secolul 
al VI-lea. 

Pereterskii studiază structura Digestelor, 
analizează teoriile propuse pentru explicarea 
modului cum a fost întocmită această operă 
juridică şi cercetează conținutul ci. Punind 
în lumină caracterul social şi politie al Diges- 
telor, autorul arată, între altele, că în secolul 
al VI-lea, potrivit conceptici romance, popoa- 
rele libere neorganizate erau încă socotite 
mase de „tilhari şi jefuitori”, că morinintele 
duşmanilor nu crau pentru romani locuri re- 
ligioase şi puteau fi profanate (p. 73), că sis- 
temul succesoral сга organizal іп aşa fel 
încit să asigure păstrarea avutiilor în mîinile 
clasei dominante (р. 75—76). 

Autorul apreciază Digestele ca о codifi- 
care bizantină : „oglinda dreptului bizantin 
al secolului al VI-lea” (p. 118). Digestele au 
pregătit inaterialul pentru receptarea drep- 
tului roman de către societatea feudală si 
burgheză. Cercetarea ştiinţifică a dreptului 
ieudal şi a dreptului burghez trebuie să in- 
ceapă cu studiul Digestelor. 

Prin receptarea unor importante părți 
din cuprinsul lor, Digestele au avut valoare 
de drept pozitiv în unele ţări curopenc. Fără 
să fi iost receptate ca drept pozitiv în Rusia 
ţaristă, Digestele au exercitat şi în această 
{ага o puternică influenţă pe calea dreptului 
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canonic si apoi prin interpretările date de 
doctrina pandectistä. În Țările Romine, așa 
cum bine arată traducătoarea, dreptul romano- 
bizantin a fost receptat. mai cu seamă, prin 
intermediul Basilicalelor. care au la bază în 
primul rind Digestele. 


Nu putein indica, în cuprinsul restrins 
al acestei note bibliografice, toate observa- 
tiile ре care ni le sugerează valoroasa mono- 
grafie a lui Pereterskii. Meritul său esenţial 
este cervetarea Digestelor са un produs istoric. 
їп lumina condiţiilor societăţii romano-bizan- 
tine din secolul al VI-lea. Interpretarea isto- 
rică a Digestelor pune intr-o nouă lumină 
însuși sensul interpolatiilor efectuate în această 
operă juridică. Modificările introduse în textele 
vechi ап fost deterininate de necesitatea de а 
se climina instituţiile dispărute si de a include 
elementele juridice corespunzătoare noilor ce- 
rinte sociale. 

Traducerea monografiei în пра romină 
are caracterul unei colaborări savante pentru 
înțelegerea acestei lucrări. Traducätoarea а 
îmbogățit traducerea cu numeroase si prețioase 
note proprii. Precum arată în prefața sa, tra- 
ducătoarea a căutat să păstreze ,,5і în tradu- 
cere forina voită de autor”. Această fidelitate, 
chiar si în respectarea terininologici autorului, 
putea fi totuşi părăsită în unele cazuri. Au- 
torul foloseşte expresia Codul lui Iustinian 
(р. 42 —48, 51) în două sensuri :, în înțelesul 
propriu de Codex Iustinianus, adică de cu- 
legere a constitutiilor imperiale şi în întelesul 
impropriu de codificare cuprinzind Institu- 
tele, Digestele şi Codul. Pentru evitarea con- 
fuzici, traducătoarea ar fi trebuit să folosească 
termenul ,„,Cod” numai atunci cînd autorul 
se referă la Codex Iustinianus iar pentru fn- 
treaga codificare să folosească denumirea de 
„Corpus iuris civilis”, sau chiar numai expresia 
„codificarea lui Iustinian”. 

Din compararea traducerii textelor lati- 
nești cu însuşi cuprinsul textelor pare a rcicşi că 
traducătoarea а respectat „forma voită de 
autor” chiar şi acolo unde textele latinești 
impuncau о altă traducere rominească decit 
cea făcută pe baza traducerii lor in limba rusă. 
Astfel, spre exemplu, fragmentul din Di- 
geste 40, 2, 20, 4: ,,Consul apud se potest 
manumittere, ctiamsi evenerit. ut minor annis 
viginti sit? a fost tradus astfel: ,,Consulul 
poate săvirşi, în cadrul competintei sale, о 
eliberare (a unui sclav), chiar dacă n-a implinit 
vîrsta de 20 de апі” (р. 108). 

Neiniţialii în dreptul roman. care vor fo- 
losi această traducere în vederea pregătirii 
lor în facultățile juridice — precum doreşte 
traducătoarea (р. 8:, se vor întreba cu 
privire la acest fragment dacă ncîmplinirea 
virstei de 20 de ani se referă la sclav sau la 
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consul. Textul latinesc nu lasă nici o în- 
doială că este vorba de virsta consulului. 
Traducerea rominească pune însă pe cititori 
în nedumerire. Relevăm  însfirșit că іп cele 
cîteva fraze şi expresii grecești, cuprinse în 
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fragmentele din Digeste ce formează Anexele 
I și II, se găsesc nu mai putin de cinci erori 
ortografice, care desigur nu figurează în edi- 
па rusă а monografiei lui Pereterskii. 

Gh. С. 


BIBLIOFECONOMIE, ARHIVISTICĂ, MUZEOGR АЕ 


Din actirilatea muzeului de istorie al 


regiunii Ploeşti 


În anul 1955, din iniţiativa unui grup de 
intelectuali în frunte cu prof. N. Simache si 
cu sprijinul comitetului Regional de partid 
și al Sfatului Popular regional, s-a înființat 
la Ploeşti un muzeu de istorie al regiunii. 
Muzeul înfăţişează o bogată și variată activi- 
tate pe tărim istoric, cu aspecte economice, 
sociale, etnografice, culturale, artistice, poli- 
tice, reuşind să polarizeze în jurul său o mare 
parte din mişcarea culturală a regiunii. 

Această multiplă activitate urmărește cu 
deosebire două țeluri : popularizarea în rindul 
oamenilor muncii a problemelor evoluției is- 
torice în scopul înțelegerii revoluției socialiste 
care se desfăşoară în vremea noastră si antre- 
narea unui cerc cît mai larg de intelectuali, 
profesori, învăţători, magistrați etc., în munca 
de cercetare a istoriei locale. 

Organizarea de muzee în regiune, menite 
să colecteze urmele trecutului şi să le pre- 
zinte după o anumită tematică, este preocu- 
parea Че bază a initiatorilor. Prima mare 
realizare în acest domeniu este însuşi muzeul 
de istorie al regiunii Ploesti. Organizat pe 
baze ştiinţifice, el înfăţişează vizitatorilor 
dezvoltarea societății omeneşti ре orînduiri, 
de la apariția omului pînă astăzi, cu un în- 
semnat număr de piese documentare provenite 
din regiune. Oricine-si poate da seama că 
viața s-a continuat fără întrerupere în această 
parte a ţării, din neolitic pînă-n zilele noastre. 

Ca un element specific cuprins în cadrul 
muzeului, este secţiunea luptelor muncitorești, 
foarte vii în această regiune. Anul acesta a 
mai fost creată o secţiune etnografică, care 
aduce un remarcabil aport pentru cunoaşterea 
specificului local. În afară de acest muzeu 
au mai fost organizate și altele în centrele 
raionale : Urlaţi, Buzău, Tirgoviste si sint în 
curs de organizare încă citeva, printre care 
trebuie menționat în primul гіпа, muzeul 
orașului Ploești. Cu ocazia aniversării unor 
evenimente importante din trecutul patriei 
noastre, s-au organizat secţiuni speciale în 
cadrul muzeului ca : ,,50 de ani de la mișcă- 
rile ţărăneşti”, ,,Aniversarea а 100 de ani de 
la Unire” etc. Este de asemenea în curs de 


organizare un muzeu al petrolului specific 
regiunii, саге va avea un caracter permanent. 

Pe lingă muzee, s-au mai organizat în 
regiune si citeva case memoriale : la Cinpina (а 
pictorului N. Grigorescu), la Vălenii de Munte 
(a lui N. Iorga) şi sint in curs de organizare 
casele memoriale В. Р. Hasdeu, Г, L. Cara- 
giale, Dobrogeanu-Gherea si І, A. Bassara- 
bescu. 

O deosebită atenţie se dă refacerii clädi- 
rilor vechi rominesti, care prezintă o valoare 
pentru arhitectura rominească са: palate 
domnești, case boiereşti, case moșnenești, case 
orăşeneşti. Pînă acum, au fost restaurate: 
casa Hagi Prodan din Ploesti transformată 
în muzeu, casa Dobrescu în care se va organiza 
muzeul orașului Ploesti, casa Bellu de la Urlaţi, 
în care funcționează muzeul raional 5. a. 

Pentru cunoașterea trecutului istoric al 
regiunii, muzeul a deschis o campanie de să- 
pături arheologice, cu concursul unor specia- 
listi de la muzeul de antichităţi și Institutul 
de arheologie din București. S-au făcut pină 
acum săpături la castrul roman de la Mă- 
läesti, raionul Teleajen, la Peștera Ialomicioa- 
rei, unde s-au descoperit importante urme ale 
faunei din paleolitic si la Tirgşor, unde s-au 
scos la iveală citeva aşezăminte religioase și o 
parte din oraşul vechi. Pentru anul viitor 
urmează a se face săpături la Cătina, raionul 
Cislău, Săpoca, raionul Buzău și continuarea 
celor începute la Tirgsor. Colectarea și pus- 
trarea obiectelor și resturilor găsite in aceste 
săpături este preocuparea permanentă a co- 
laboratorilor muzeului. Se urmăreşte depis- 
tarea pe teren a tuturor urmelor trecutului, 
în care scop se fac numeroase deplasări. 

O preocupare a conducerii muzeului este 
şi elaborarea unui ghid istoric al regiunii ре 
baza materialului existent, pentru a sta la 
indemina oricui ar vrea să cunoască regiunea 
sub acest aspect. 

În scopul valorificării materialului do- 
cumentar ce se află in muzeu, se proectează 
publicarea unei colecţii de documente locale. 
Ea va oferi informaţii necesare pentru a se 
putea intocmi monografii de sate si oraşe din 
cuprinsul regiunii. Este deja înscrisă în planul 
de activitate al muzeului alcătuirea сНогуа 
monografii de acest fel. În această muncă 
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sint antrenați си deosebire profesorii si invä- 
tatorii care cunosc främintärile si luptele spe- 
cifice regiunii. 

Muzeul publică periodic (de 2—3 ori pe 
un) cîte o culegere de articole, studii, docu- 
mente inedite semnate de colaboratori din 
cadrul și din afara muzeului. Pînă acum au 
apărut două din asemenea culegeri care au 
fost semnalate in coloanele revistei ..Studii”. 
Retine atenţia în special cea de-a dona, în- 
chinată aniversării a 50 de ani de la răscoalele 
țărănești din 1907 din {ага noastră. Acum se 
айа sub tipar o culegere de siudii referitoare 
la Unirea Principatelor Romîne cu ocazia im- 


Bibliografia Storica Nazionale. Anno XVIII. 
1956. Bari, G. Laterza, 1958. XXVIII + 
201 p. (Giunta centrale per gli studi 
storici). 


Comitctul central pentru studii istorice 
din Italia a publicat în anul 1958, sub redactia 
prof. Raffaele Belvederi. Gastone Manacorda 
si Luigi Moretti, al 14-lea volum (corespunză- 
{ог celui de-al 18-lea an de apariție) a biblio- 
grafici istorice italiene. Volumele anterioare 
iuclud perioada 1939—1956, reprezentind ma- 
terialul grupat pe fiecare an, cu excepţia vo- 
lumului 5 (notat V—VIII, 1943 1946) si 6 
(notat IN X, 1947—1948). 

Bibliografia cuprinde anatcrialul biblio- 
grafic (cărţi, studii, articole, recenzii) pu- 
blicate în 1956 în limba italiană sau în limbi 
străine. Menţionăm că publicaţiile înregistrate 
în lucrarea de faţă sînt incluse, finpreunä cu 
celelalte studii publicate în Italia, în perioada 
respectivă. în Bollettino delle publicazioni ila- 
liane гісеоше per ігіЦо di stampa. editat de 
Biblioteca nazionale centrale di Firenze. 

Adnotările bibliografice sint întocmite 
conform criteriilor adoptate de Biblioteca inter- 
națională a ştiinţelor istorice (International 
Bibliography of Historical Sciences). Recen- 
ziile, abreviate Rce., sînt incluse în același 
număr de ordine al studiului respectiv, datele 
recenziei adăugîndu-se indicatiilor lucrării re- 
cenzate ; titlurile periodicelor sînt abreviate 
si redactate conforin aceluiaşi sistem. 

Materialul istoriografic din anul 1956, 
cuprins în această bibliografice, este alcătuit 
din 323 titluri de periodice (cu caracter politic, 
economic, istoric, juridic), redactate alfabetic 
într-o listă la începutul cărtii, şi 3 327 titluri 
de lucrări. Sistematizat după schema de cla- 
sificare utilizată de Bibliografia internatio- 
па a ştiinţelor istorice, acest material este 
grupat în următoarele capitole: A. Scienze 
ausiliare e sussidi (1. Epigrafia, paleografia, 
diplomatica, cronologia : 2. Metodologia sto- 
пса e critica dei tesli ; 3. Genealogia, araldica, 


plinirii a 100 de ani de la înfăptuirea ci. Această 
publicație, dacă în unele privinţe vädeste in- 
suficiente de metodă, totuşi uinple un gol si 
aduce o interesantă contribulie în cunoașterea 
istoriei locale atit de necesară lucrărilor de 
sinteză ale istorici {ării noastre sub toate 
aspectele. 

În concluzie, întreaga activitate a muzeu- 
lui se desfășoară cu un elan tineresc, promi- 
{ätor. Animată de directorul muzeului şi sus- 
ținută de autorităţile locale, ca nu poate fi 
trecută cu vederea și formează un bun exemplu 
pentru oricare altă regiune. 

N. G. 


ordini cavallereschi: 4. Numismatica e sfra- 
gistica ; 5. Iconografia ; 6. Geografia storica e 
toponomastica ; etc.): В. Opere di carattere 
generale; С. Preistoria: D. Storia antica; 
E. Medioevo (sec. V—XV inclusiv); Е. Storia 
dell'etă moderna (pină la 1789); G. Rivolu- 
zione francese ed сїй napoleonica (1789— 
1815): Н. Età contemporanea (1815—1918); 
Г. Avvenimenti е problemi dal 1918 al 1956. 
Volumul se încheie cu un indice de nume 
prevăzut cu trimiteri la inaterialul prezentat. 
Această lucrare editată de Biblioteca natio- 
nală centrală din l‘lorenta ajută la cunoaşterea 
atit a istoriografiei italiene, cit si a unei 

părti din istoriografia universală. 
А. І. 


1, VASICA-J. VAJS. Soupis staroslovan- 
5Кўсһ rukopisů Nérodniho Musea v Praze 
(Catalogul manuscriselor vechi slave ale 
muzeului național din Praga), Praga, 1957, 
527 p. 


Din bogata colecție de manuscrise vechi 
slave a Muzeului National din Praga, colectie 
care numără асшт 127 m-sse si 47 fragmenle 
de manuscrise, cirilice și glagolitice, cei mai 
de seamă istorici — slavisti — cehi, ruși și 
alţii, au publicat unele din ele саге i-au inte- 
resat. Acestea sint risipite in diferite reviste, 
articole sau cărti pe care alcätuitorii le arată 
în introducere (р. VII—N). Lipsca însă ріпа 
acum instrumentul de lucru care să otcre 
cercetătorilor cehoslovaci și din alte tări 
într-un singur volum descrierea bibliografică a 
tuturor acestor manuscrise. Prin munca cer- 
cetătorilor J. Văsica si J. Vajs si sub auspi- 
ciile şi îngrijirea Acad. de Ştiinţe а Ccho- 
slovacici, prin colaboratorii ci Dr. Antonin 
Skarka (redactor ştiinţific), Acad. Е. В. Ву5- 
anek și Dr. Mirjam Воһаісоуа, acest atit de 
necesar instrument de lucru a văzut lumina 


tiparului. Catalogul face cunoscut istoricilor 
şi marelui public manuscrise datind dintre 
sec. XI—NIN. 
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Descrierea bibliografică a manuscriselor 
si fragmentelor este precisă si completă. 

Se arată: cota; anul cînd a fost scris; 
felul în care se prezintă (broșură nelegată, 
legată, foi ctc.); titlul şi notele de pe primele 
pagini, formatul în cm, conținutul pe scurt 
— la unele se redau titlurile capitolelor cu slo- 
vele, prescurlările şi semnele grafice cirilice — 
adnotările celor care le-au cercetat sau pregătit 
pentru tipar (la cele editate). 

În felul acesta noțiunea de catalog este 
largă 91 аге un pronunțat caracter de cercetare 
și istorie a im-sselor. Cercetarea și consultarea 
este înlesnită de indici pretiosi de „incipit”-uri 
(р. 459— 181): de nume (р. 483—501); de 
lucruri (p. 503—517) iar la p. 519 520 este 
indicele de conţinut. limbă (redacţie) si cro- 
nologic al manuscriselor. — Manuscrisul 37 
este trecut la redacția de limbă ,„,Unsrovalahă”? 
și poartă, pe copertă, nota marelui slavist ceh 
Safarik : ,,Diplomata Ungrovlahica et mol- 
davica”. Ele sint 8 copii de pe documente din 
sec. ХИ-ХУП. Un rezumat sau eventual 
o publicare integrală a lor ar fi utilă indeosebi 
pentru istoricii noștri. În acelaşi manuscris 
(37) două documente din Novgorod (care 
însă au fost publicate în ,,Vestnik Evropy” 
pe la 1811). 

La p.: 349, 351, 352, 354 (doc. din sec. 
XVII—XVIII) se redă я conținutul în limba 
romînă cu litere cirilice, а unor însemnări de 
caligrafi romini. La p. 349 s-a strecurat un g 
în loc de t, un g în loc de b, și altele. Unele au 
fost publicate de Iaţimirski. După pagina 
456 urmează XVIII reproduceri folografice 
clare după unele pagini mai frumoase sau mai 
tipice ale m-sselor. La pagina 457—458 
lista lor. 

Un asemenea calalog ar fi de dorit si 
pentru manuscrisele vechi slave ale Bibliotecii 
Acad. R.P.R. 

A. С. 


Înaltul Divan 1831—1817. Invenlar arhivislic, 
București, 1958, 563 p.+ 6 pl. Direcţia 
generală a Arhivelor Statului. 


Faţă de Indicele cronologic si Catalogul 
de documente apărute pînă în prezent, această 
lucrare саге face parte din seria inslrumen- 
telor de evidenţă ale Arhivelor Statului, re- 
prezintă un stadiu înaintat în procesul de 
muncă arhivistică. Totodată, după conținutul 
analilic al rezumatului documentului, cerce- 
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tătorul de arhivă privind problemele variate 
din secolul al XIX-lea, va fi în așa măsură de 
edificat asupra actului respectiv, că rareori 
va apela la original. 

Actele Înaltului Divan — creat prin Re- 
gulamentul Organic reprezintă un fond foarte 
interesant, întrucit această instanţă era cel 
mai înalt for de judecată al Ţării Romineşti; 
el judeca în ultimă instanță toate apelurile 
date împotriva hotäririlor divanurilor civile, 
criminale şi de comerţ din Bucureşti și Craiova. 

Lucrarea cuprinde о Prefatä (р. 5—11), 
Hotäririle Înaltului Divan (р. 13—481) (nr. 1— 
1112), Acte de impăcăciune între parti efectuate 
la Înaltul Divan pentru lichidarea proceselor 
dintre anii 1831—1846 inclusiv (nr. 1113 
1454) (p. 382 394), Dosarele Înaltului Divan 
si Înaltei Curti cu hotăririle netranscrise în 
condici şi tără hotăriri pe auii 1831—1817 
(p. 395—476) (nr. 1535 2089), un indice 
general (р. 477 563), Lista prescurtărilor 
(р. 564) si sase planse cu fascsimile. 

Fondul Înaltului Divan se află їп 19 
condici, aclele de împăcăciune în 15 condici 
iar restul materialului documentar cu hotăriri 
netranscrise în condici. în 555 dosare. 

Din cele 1112 hotăriri ale Înaltului Divan, 
723 sînt apeluri venite de la Divanul civil po- 
lilicese şi vremelnic din Bucuresti; 416 apc- 
luri sînt venite de la Divanul civil din Craiova, 
31 de la Divanul comercial din Bucureşti, 
trei de la Divanul comercial din Craiova. 

Problemele pe care le ridică actele Înal- 
tului Divan sînt foarte variate. Sint procese 
de vînzare şi cumpărare de moșii, hotărnicii, 
încălcări de hotare, succesiuni, stăpiniri de 
munţi, arenzi, învoieli ale cläcasilor, procese 
privind proprietăţi oräsenesli (case, locuri, 
ateliere, prăvălii. binale), afaceri comerciale și 
meșteșugărești, activităti ale manufacturilor 
si povernelor, procese între bresle, contracte 
de muncă, de toväräsie între negustori, aclivi- 
talea bilciurilor, chestiuni administrative şi 
edilitare, cutia obstirilor, operaţii financiare 
(cambii, amanet) etc. 

Publicaţia de faţă este un instrument de 
lucru foarte util pentru isloricii care se ocupă 
cu probleme privind situaţia internă а Țării 
Rominesli in sec. al XIX-lea. Punind la dispo 
zilia specialiștilor asemenea publicaţii Direcţia 
Arhivelor Statului contribuie ea însăși la im- 
tensificarea cercetărilor fondurilor arhivislice 
extrem de Бойе in sliri inedite. 


С. $. 


Rubrica ,,Insemnäri bibliografice” a fost alcătuita de: M. Iosa, 


В. Bălteanu, M. Tudora, 


1. Oprea, N. 


Copoiu М. Nicolescu, 


T. Papacostea, Al. Duţu, С. Şerban, N. Camariano, Gh. Gront. 
N. Ghinea, Ana Ioachim, A. Constantinescu. 
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